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LEDER

HUSK, AT GUD ER
EN REALITET

AF PER WESTH JENSEN

”De forteeller os, at Bibelen er Guds
ord — en lygte for vores fod og et lys
pa vores sti. De fortaller os, at vi

i Bibelen kan finde viden om Gud
og hans vilje for vores liv. Vi tror
med rette pa dem, for det, de siger,
er sandt. Sa vi tager vores bibler og
begynder at laese. Vi laeser stot og
med omtanke, for vi mener det al-
vorligt. Vi gnsker virkelig at kende
Gud.

Men leesningen forvirrer os. Vi fa-
scineres, men vi far ikke fgden.
Vores leesning hjelper os ikke,
men efterlader os tveertimod for-
virrede og en anelse deprime-

rede. Vi begynder at spekulere

pa, om bibellesning overhovedet
er veerd at fortsette med”.

“Bibellaesning”. Ordet smager af erkenvan-
dring og darlig samvittighed for mange, der
har forsegt at gere det til en vane at laese i
Bibelen, som J.I. Packer fint illustrerer i det
indledende citat.

P3a den ene side kan det rigtig nok vaere
spaendende at laeese om Abraham eller Mo-
ses og studere, hvordan de vandrede med
Gud dengang for leenge siden. Vi kan ogsa
indfanges af de mirakulese gerninger, som
handvaerkersgnnen, Jesus fra Galilaea, ud-
forte. Teologisk giver det ogsa mening, at
Jesus der pa et kors under Guds straf og op-
rejses af graven.

Vi er klar over, at vi her er inde ved ker-
nen i kristentroen. Men pa trods af, at vi
ved, hvor vigtige disse ord er, kan Bibelens
verden alligevel synes at vaere meget langt
veek fra vores hverdag. Det, vi lzeser, er fra

en anden tidsperiode, som vi blot observe-
rer pa afstand. Israelitterne sled deres san-
daler tynde pa stevede veje med morbaeer-
figentreeer. Her sidder vi med motorveje,
fladskaerme og fastfood. Det hele virker til
at veere anderledes.

Vi kigger pa Bibelen udefra og oplever
ikke selv at blive en del af dens verden.
Som kristne har vi det ikke godt med det. Vi
synes, det burde vaere anderledes. Det ade-
leegger vores frimodighed, for der er sdet
tvivl i vores hjerne om, hvordan Bibelens
verden overhovedet kan have noget med
os at gere?

Sadan kan det opleves for en kristen, der
i en fortravlet hverdag suser lidt for hurtigt
hen over selv indlysende grundsandheder i
sin tro. Her vil jeg pege pa en trossandhed,
som for en overfladisk betragtning virker
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Per Westh Jensen; Vi kigger pa Bibelen udefra og
oplever ikke selv at blive en del af dens verden.

banal og selvfalgelig, men som har stor
betydning for bibellasningen. | Salme 102
star der:

| seldgamle dage grundlagde du jorden,
himlen er dine haenders veerk. De gar til
grunde, men du bestdr; de slides alle op som
klaeder, du skifter dem ud som en klaedning.
De skiftes ud, men du er den samme, dine dr
far aldrig ende.

Selvom der er stor forskel pa oldtidens
Israel og det nuvaerende Danmark, er Gud
den samme. Pa Abrahams tid var der in-
gen elektricitet. Det md have vaeret meget
merkt, nar solen gik ned. Men den Gud,
som viste Abraham stjernerne i den merke
nat, er her stadig. Han har ikke andret sig
siden dengang, og er lige sa levende i dag
som pa Abrahams, Moses’ og Jesu tid.

Det giver perspektiv og arefrygt i bibel-
leesningen, nar vi ved, at der er en direkte
forbindelse fra de historier, vi laeser om, og
helt op til nutiden. Den uforanderlige Gud
er forbindelsen.

Vi kan ikke blive for hurtigt feerdige med
at reflektere over, at Bibelens Gud ogsa er
en realitet i vores liv. At han er en realitet,
nar vi arbejder. En realitet, nar vi handler
ind i Netto. En realitet, nar vi er sammen
med familie eller venner. Nar vi lzeser i Bibe-
len, ser vi altsa den Gud, som er en realitet

i dag. Det er den samme Gud, vi har med

at gere. Men vi har brug for Andens hjzelp,
og ma bede, som Paulus ger i brevet til Efe-
serne om, at Gud selv ma give os visdoms
og abenbarings and til at erkende ham,
med vores hjertes gjne oplyst, nar vi leser i
hans ord.

Fordi Gud er en realitet, giver det mening
at “overgive sig” til ham. Konkret gar det ud
pa at lytte mere til, hvad Gud siger i Bibe-
len, end hvad vi selv eller vores omverden
kan finde pa at sige til os. Det kan vi gere
med stor frimodighed, nar vi er overbevist
om, at Gud er en levende realitet.

For tiden gar belgerne hgjt, og yderst van-
skelige spergsmal om for eksempel helve-
des evige lidelse traenger sig pa. Men en kri-
sten ma huske p3, at Gud ikke har forandret
sig. Hvad han sagde en gang, siger han ogsa
i dag. Bibelen vidner om en Gud, hvis kaer-
lighed bestar i, at han sendte sin san som et
sonoffer for vores synder for at enhver, der
tror pa ham, ikke skal fortabes. Bibelens be-
retninger vidner ogsa om, at der er to veje
til sidst: Vejen til evigt liv og vejen til evig
fortabelse. Her ma vi i begge tilfaelde have
tillid til Gud.

Nar bibellaesningen svigter, kommer troen
i hgj grad under pres. Bibelen er vores livline
i livets afgerende spargsmal. For det farste

kommer troen af Guds ord. Men samtidig er
Bibelen et magtigt vaben, som det vil vaere
valmindelig dumt at lade ligge hjemme i
skuffen, nar djaevelen huserer i verden med
legn og forfarelse. Hvis vi seger vejledning
til tidens spergsmal, ma vi kende Bibelen
godt.

Der findes forskellige bibellzeseplaner,
som er gode at felge. Mange finder det
ogsa frugtbart at have en laesemakker, der
kan motivere og hjelpe med at grunde
over teksten. Tiderne skifter, og forskellige
spergsmal vil tage vores opmaerksomhed til
forskellige tider. Hvad enten det er spergs-
mal om agteskabsforstaelse, kirkestruktur
eller Helvede, finder kristne den grundlaeg-
gende tankegang, som kan give svaret, i
Bibelen. For det er i Bibelen, den levende
Gud taler til os. Han er en realitet, hvis ord
det giver mening at lytte til pa bekostning
af andres ord.
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TEMA

Fortabelsen er
ikke til at holde ud

AF LEIF ANDERSEN

”Lidelsens problem” — hvordan der
dog kan vere noget ondt i verden,
nar Gud er bade god og almaegtig -
er blevet kaldt det stogrste problem
i kristentroen.

Det er naeppe rigtigt. Selv om det kan veere
til tider ubaerligt og uforstaeligt, sa er det
nok hejst det naeststerste problem.

Det sterste problem i kristentroen er
fortabelsen: Hvordan kan der vaere noget
ondt i evigheden, nar Gud er bade god og
almaegtig?

Nar teologer tenker sig om

Der er mange omtolkninger og bortforkla-
ringer i spil for tiden. Ogsa blandt kristne,
der gnsker at fastholde Skriftens troveerdig-
hed og autoritet.

Og ethvert nyt forseg pa at forklare Det
nye testamentes tale om den evige ild, den
evige straf, som noget andet end evig ild
og evig straf, ma nedvendigvis sende os
tilbage til teksterne igen: Er der en reel mu-
lighed for at forsta dem anderledes, end vi
hidtil har gjort det? Er vores hidtidige fore-
stilling om en evig fortabelse mere tradition
end troskab over for teksterne?

Vi kan ikke bare ryste pa hovedet ad de
forskellige nye lzesninger af NT, som om de
var onde eller dumme menneskers pafund!
Det er far sket i kirkens historie, at vi har
mattet tage hele vores hidtidige forstaelse
op til revision — og erkende, at vi havde la-
det vores laesning |3se fast af tradition og
vanetaenkning.

Og det kunne jo ogsa gzelde vores lzesning
af teksterne om fortabelsen!

Men det er aldrig let for nogen — maske
specielt ikke for teologer! — at erkende, at
de har keempet en indaedt kamp pa den
gale side af fronten. At man ma til at skifte
side. At man ma tage noget tilbage, som
man hidtil har forfaegtet og forkyndt med
stor iver.

Og vi skal ikke lade os narre: Selv den
mest bibeltro bibellaeser er hemmet af an-
dre dagsordener og andre hensyn end den
rene skrifttroskab! Hensynet til feellesska-
bet, frygten for at tabe ansigt, frygten for
gode venners skuffelse og vrede, ger det
forbistret sveert at tage sin egen forst3else
og sit fortolkningsfeellesskabs forstaelse op
til revision og preve at laese teksterne fra en
ny vinkel.

Vi er, nar det kommer til stykket, ikke ret
modige. Og vi er ikke ret sandhedskaerlige.
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Min stgrste dregm; At kunne opgive laeren om et

evigt Helvede - uden at madtte opgive troen pa Jesus!

Det kan vaere meget vanskeligere at ga
imod sit eget fortolkningsfzellesskabs kon-
vention end at ga imod hele verdens had og
forfalgelse!

Derfor skylder vi, nar kristne foreslar nye
mader at laese Bibelens tale om fortabelsen,
at tage udfordringen op og sa rette et kri-
tisk segelys, ikke mod teksterne, men mod
vores egen laesning af dem (og mod kraften
i vores egne motiver til at laese, som vi ger!).

Nu spiller der ganske vist i netop spergs-
malet om fortabelsen en anden kraftind,
som maske ger det lidt lettere end ellers at
tage ens hidtidige forstaelse op til revision.
En kraft, der treekker i den modsatte ret-
ning, men som i virkeligheden ogsa risikerer
at [ase min laesning fast af et udenombi-
belsk hensyn.

Nemlig dette, at jeg sa inderligt, sa inder-
ligt ville anske, at jeg tog fejl.

Jeg har en drem
Man skal veere forsigtig med udbrud som
“Jeg har ingen sterre drem end dit og dat”;
men lige her holder det stik: Jeg har virke-
ligingen sterre drem end denne: at kunne
opgive leren om et evigt Helvede — uden at
matte opgive troen pa Jesus!

Og det far mig til at laese de forskellige
nyere omtolkninger, ikke med vrangvillig

forpligtelse til at teste mine egne stand-
punkter, men med et fortviviet hab om at
blive overbevist om noget andet!

Gid de dog havde ret. Gid det dog var rig-
tigt, at Helvede blot er en virkelighed her pa
jorden. Eller gid det dog var rigtigt, at Hel-
vede ikke varer evigt. Eller gid det dog var
rigtigt, at den evige ild er en udslettelse af
eksistens. Bare noget andet end den ubzer-
lige tanke om evig pine.

Det er altsa spandt ud imellem disse to
modsatte, udenombibelske hensyn, disse to
voldsomme, falske motiver, jeg skal forsege
at laese teksterne igen: hensynet til mit hid-
tidige fortolkningsfeellesskab og hensynet
til min egen enskedrem.

Og burde ikke netop en luthersk bibel-
laeser — med sit staerke syn for den kristnes
syndighed! — udvise den sterste skepsis over
for sine egne falske motiver?

Vi ber ikke blive sa skeptiske, at vi bare
lukker begerne, lader haenderne synke og
traekker opgivende pa skuldrene: “Jeg kan
jo alligevel aldrig laese teksterne i ren tro-
skab og lydighed; jeg vil altid besmitte min
egen lzesning med mine falske motiver; jeg
kan lige sa godt give op”. Sa totalt-skepti-
ske ber vi ikke blive, ikke engang over for
os selv.

Men vi kan blive ydmyge! Og vi kan bede

Anden indgyde os mod, klarhed og lydig-
hed. | denne ydmyghed og i denne ban er
det ikke hablest at forsege at treenge de
falske motiver ude og narme sig en klar
forstdelse af teksterne!

Bibeltro borgfred?

Det vakte bade bestyrtelse, sorg (hos nogle)
og glaede (hos andre), da John Stott, en af
Lausannebevagelsens mest prominente
skikkelser og et &egte ikon blandt evange-
likale teologer, i 1989 i bogen Evangelical
Essentials gjorde det klart, at han for mange
ar tilbage havde opgivet lzeren om Helvede
som evig pine. Han havde blot — for ikke at
vaekke splittelse — holdt lav profil med det.

Ikke, at han nu troede pa alles frelse (den
sdkaldte apokatastasis-leere). Og han forka-
stede ikke de bibelske tekster som autorita-
tive! Men han forstod dem anderledes: Hel-
vede ganske vist som evig straf — blot ikke
som evig pine, men som opher af eksistens
(annihilation).

Hertil understregede han (med rette)
mange af de bibelske teksters karakter af
billedtale, og han fremhaevede (med urette,
sd vidt jeg kan se) deres tale om ild og ded,
som han forstod som udtryk for udslettelse.

John Stott var i 1974 hovedarkitekten bag
Lausannepagten — det, der kommer taettest >
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pa et bekendelsesskrift for den evangelikale
bevaegelse verden over! Kan man sd ma-
ske ane hans fingeraftryk i dokumentet pa
dette punkt?

Umiddelbart ikke. | artikels siges det: “Alle
mennesker er fortabte pa grund af synden,
men Gud elsker alle mennesker og vil ikke,
at nogen skal fortabes, men at alle skal om-
vende sig. Og dog afviser de, der fornaeg-
ter Kristus, gleeden i frelsen, og fordem-
mer sig selv til en evig adskillelse fra Gud
[condemn themselves to eternal separation
from God]. At forkynde Jesus som ‘verdens
frelse’ er ikke at erklaere, at alle mennesker
bliver frelst enten automatisk eller dog til
slut, endnu mindre er det at erklaere, at alle
religioner tilbyder frelse i Kristus”.

Har man ikke Stotts fortolkning i bag-
hovedet, ville man naeppe leegge maerke
til det. Vi leegger mest meerke til, at den
afgraenser sig soleklart over for apokatasta-
sis-leeren. Men den afgreenser sig altsa ikke
over for annihilationslaeren! Den taler ikke
om evig pine, men om evig adskillelse fra
Gud — et udtryk, der bade kan rumme evig
pine og udslettelse af eksistens.

| drene efter udgivelsen af Evangelical Es-
sentials havde jeg som leder af KFS mange
samtaler med ledere inden for International
Fellowship of Evangelical Students (IFES),

Tolkning af fortabelsen; Det, der engang blev
betragtet som keetteri, bliver nu bredt accepteret
som norm i evangelikale kredse.

som i hej grad vedkendte sig Lausannebe-
vagelsens teologiske profil (John Stott var
en af vicepraesidenterne i IFES). Og det slog
mig, at jeg stort set aldrig snakkede med en
leder, der var enig i John Stotts syn —men
stort set heller ikke medte nogen, der var
saerligt alarmerede over det ...

Det var naesten, som om der var vedtaget
en slags aldrig-formuleret borgfred. Sikkert
forstdeligt nok, fordi John Stotts ikonstatus
jo mildest talt ikke var ufortjent. Han vari
sandhed et ydmygt fyrtarn.

John Stott og Lausannepagten trak den
vigtigste streg: stregen, der afgraensede bi-
belsk lzere fra den almenreligigse lzere om
alles frelse — en laere, der vel stort set altid
bygger pa et opger med de bibelske skrif-
ters autoritet.

Men den mindre vigtige streg blev altsa
ikke trukket. Der skete ingen afgransning
fra annhilationslaeren. John Stott haevdede
den ikke hardnakket, men fremlagde den
“tentativt”, dvs. tevende, ikke-pastaeligt,
som et forslag til tolkning. Men han efterlod
ingen tvivl om, at det var dér, han selv stod.
Og flere og flere fremtraadende evangelika-
le (fx Michael Green) har tilsluttet sig John
Stotts “tentative” tolkning. Der ser ud til
at veere sket det, som R. Marsden udtrykte
med ordene: "Det, der engang blev betrag-

tet som kaetteri, bliver nu bredt accepteret
som norm i evangelikale kredse.”

Hvor er problemet?

Men hvor meget betyder det egentlig?! Det
er jo ikke bibelkritik! Det bygger ikke pd en
afvisning af de bibelske skrifter, “blot” pa en
omtolkning.

Og det kan jo veere svaert at se en slags te-
ologisk pointe i, at den evige adskillelse fra
Gud absolut skal veere en eksistens i pine!
Alle de klassiske indvendinger imod laeren om
Helvede har jo i substansen ret: at en keerlig
Gud ikke kan gnske sig sine barn i pine, at
tilgivelsens Gud ikke kan enske haevn og
straf over noget menneske etc. Alt dette er
rigtigt. Hvad vigtigere er: Det stemmer ikke
bare med naturlig tankegang, men med det
grundbillede, NT tegner af keerlighedens og
nadens Gud!

Og derfor er der heller ikke rigtig nogen
apologetisk pointe i at begrunde og forsva-
re, hvorfor laeren om evig pine skulle vaere
mere acceptabel end leeren om evig udslet-
telse. Det giver ikke mening —for dette er
forargeligt og anstedeligt. Vi kan ikke gare
det mere taleligt med henvisning til sund
fornuft.

Men netop her er problemet!

Der er for mig naeppe tvivl om, at substan-
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Leif Andersen, f. 1952
Cand.theol. 1983

pa Menighedsfakultetet

Rejseprzest i Indre Mission og lektor i praktisk teologi

sen i denne nye norm ikke er bibelsk, men
folelsesmaessig. Stott udtrykker i Evange-
lical Essentials, at han ikke alene felelses-
maessigt oplever den klassiske lzere utdlelig,
men at han simpelt hen ikke forstar dem,
der kan leve med den klassiske overbevis-
ning uden enten at kvaele deres egne folel-
ser eller ogsa ga i stykker pa det.

John Stotts eksegese er pd dette punkt
sergeligt overfladisk. Jeg ma tilst3, at det
pa mig virker, som om han i alle disse ar
simpelt hen har undveget et omhyggeligt
arbejde med teksterne, men har stillet sig
tilfreds med en lgs henvisning til bibelske
ord som adeleeggelse, ild og ded som udtryk
for udslettelse.

Han er blevet alvorligt modsagt af fx Jim
Packer, som i det lille skrift The Problem
of Eternal Punishment har undersegt NT's
faktiske anvendelse af disse udtryk — og kon-
kluderer, at "@delseggelse betyder i Skriften
aldrig ikke-eksistens. /ld betyder i Skriften
aldrig ikke-eksistens. Dad betyder i Skriften
aldrig ikke-eksistens. Straf betyder i Skriften
aldrig ikke-eksistens”. Han paviser, at det
alt sammen overalt drejer sig om udtryk om
overgangen til edeleeggelsens eksistensform.

Endelig fatter jeg simpelt hen ikke, hvor-
dan man slipper uden om et ord som Jo-
hannes' Abenbaring 14,9-11: “Hvis nogen

tilbeder dyret og dets billede og saetter
dets maerke pa sin pande eller hand, skal
han ogsa drikke Guds harmes vin, skaenket
ufortyndet i hans vredes baeger, og han skal
pines iild og svovl for gjnene af de hellige
engle og Lammet. Og r@gen fra deres pins-
ler stiger op i evighedernes evigheder, og
de haringen hvile, hverken dag eller nat”.

Hvor er det dog raedselsfuldt! — og hvor er
det dog ogsa soleklart. Hvordan kan man
udforme en laere om fortabelsen, der netop
tilbyder de fortabte en endelig hvile, nar
Guds ord udtrykkeligt siger, at “de har in-
gen hvile, hverken dag eller nat"?!

NT har ikke taget den konsekvens af Guds
kaerlighed og tilgivelse, at der sa ikke er no-
gen evig pine.

Jeg er kort sagt bange for, at drivkraften i
min enskedrem (at kunne opgive laeren om
et evigt Helvede — uden at matte opgive
troen pa Jesus) ikke sd meget er min mod-

vilje mod lzeren om evig pine, men mere er
min modvilje mod forargelsens pine her og
nu! Vi vil ikke baere pa Kristi grad, vi vil ikke
baere en sorg som Paulus’ ubzerlige sorg:

"Jeg taler sandt i Kristus, jeg lyver ikke,
og min samvittighed kan i Helligdnden be-
vidne, at jeg har en stor sorg, der altid piner
mit hjerte” (Rom g,1f). Jeg tror, det er denne
pine her og nu, der teender det meste af vo-
res protest.

Alligevel skal vi ikke bare hage os fast i
teksterne. Vi skal ogsa bide os fast i vores
egen protest. For selv om den har blandede
motiver, er den ogsa med til at holde os yd-
myge og sagtmodige, nar vi i troskab mod
teksterne sa alligevel forseger at seette ord
pa Guds ords advarsel om en evig pine.

Den minder os om det vigtigste, vi ved om
Gud: at han er kaerlighed; og den minder os
om det vigtigste, Gud byder os i liv og for-
kyndelse: at det sker i kaerlighed.
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TEMA

Forskellige
konsekvenser
af nyt ritual

INTERVIEW V. OLE SOLGAARD

Kirkeministeren har fremsat lov-
forslag om vielsesritual af homo-
seksuelle. De fleste biskopper bak-
ker op om forslaget. Missionsfolk
kaemper hardnakket imod det. Men
hvor alvorlig er sagen egentlig? Og
hvilke konsekvenser far den? Bud-
skabet har spurgt en reekke leden-
de personer i LM og Indre Mission,
der har samme grundleggende syn
pa sagen, men alligevel drager for-
skellige konsekvenser deraf.

Ritualsagen har skabt rere. | det udvalg,
som den davarende kirkeminister nedsatte

i 2010, var der flertal for vielse eller velsig-
nelse i en eller anden form. Et mindretal be-
staende af Jens Ole Christensen, Claus Tho-
mas Nielsen og Christian Mejdahl var imod
et autoriseret ritual. De to sidstnaevnte til-
sluttede sig dog den eksisterende mulighed
for en gudstjenstlig markering.*

Sagen: ubibelsk ritual
Generalsekretaer i LM Jens Ole Christensen
haevder, at et ritual for vielse af homosek-
suelle par er abenlyst imod Bibelen. Det
skyldes, at homoseksuel praksis er abenlyst
ubibelsk.

Samme afvisning vinder genklang hos de

ledere og forkyndere i LM og Indre Mission,
som Budskabet har talt med.

"Ritualet repraesenterer et fundamentalt
brud med det bibelske syn pa a&gteskabet
og dermed pa Guds gode skabervilje. Det vil
legalisere, hvad Guds ord kalder for synd,”
siger frimenighedskonsulent i LM Birger
Reuss Schmidt.

Sagens alvor
Hvor alvorlig er sagen?

Den augsburgske bekendelse fastlaegger
rammer for at kunne tale om “kirkelig en-
hed” mellem evangelisk-lutherske kirker.
Spraenges disse rammer med vielsesritualet?
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Sagens alvor; Da Bibelens ord om homoseksuel
praksis er en del af loven, er det netop evangeliets
forkyndelse, der bringes i fare, ndr synd velsignes.

Biskopperne anser uenigheden om viel-
sesritualet som en uenighed, man kan leve
med; ikke som et brud pa den kirkelige
enhed.? Den opfattelse findes ogsa blandt
missionske praester og laegfolk, fx tidl. for-
mand for folketinget Christian Mejdahl.

Synet pd uenigheden har vaeret droftet i
det kirkeministerielle udvalg. Man har her
set pa Den augsburgske bekendelses artikel
syv (CA 7), hvor der siges, at det til sand kir-
kelig enhed er tilstraekkeligt at vaere enige
om evangeliets lzere og forvaltningen af
sakramenterne.

Udvalgets flertal mener, at synet pa
homoseksuel praksis falder uden for de
spergsmal, som det ifelge artikel syv er til-
straekkeligt — og nedvendigt — at vaere enige
om af hensyn til kirkens enhed. Det inde-
baerer, at der inden for kirken godt kan eksi-
stere dyb uenighed om spargsmalet, uden
at det kirkelige feellesskab lider skade.3

Kun ét medlem af udvalget, nemlig Jens
Ole Christensen, mener, at homoseksuel
praksis er uforenelig med kirkens laere. For
ham at se haenger sagen sammen med den
bibelske forstaelse af synd og tilgivelse.
Derfor ma uenigheden i sagen tillegges
langt sterre vaegt, end flertallet giver udtryk
for.

Han anerkender ikke flertallets anven-

delse af CA 7. At vaere enige om evangeliet
og sakramenternes forvaltning giver ikke
frihed til at veere uenige om loven, men til
at kunne se forskelligt pa de kirkelige ord-
ninger! “Forkyndelsen af loven er en for-
udsatning for forkyndelsen af evangeliet.
Da Bibelens ord om homoseksuel praksis
er en del af loven, er det netop evangeliets
forkyndelse, der bringes i fare, nar synd vel-
signes,” haevder han.

Ritualet oplgser evangeliet
“Teologien bag ritualet er pa kollisionskurs
med artiklen om retfaerdiggerelse af tro (CA
4). Dernaest bliver det ogsa antinomisme,
altsd brud med “den nye lydighed” mod
Guds bud (CA 6),” uddyber Jens Ole Chri-
stensen.

Alle de adspurgte ledere i LM og naerme-
ste omegn bakker op om den holdning, at
ritvalet ferer til oplasning af selve evange-
liet — og dermed ikke er noget, man bare
“kan leve med”.

"Et brud af den art kan evangeliet ikke
trives i, da evangeliet jo altid er baerer af
syndstilgivelsen og aldrig af syndstilladel-
sen,” pointerer praedikant i LM Seren Pe-
dersen.

"Fraveeret af bibelsk begrundelse er en
miskreditering af kristendommens grund-

bog. Derfor er der ganske enkelt ikke tale
om kristendom. Det kan have skin af kri-
stendom, men det er det ikke,” siger skole-
leder Jens Peter Rejkjeer, der er formand for
LM’s landsstyrelse.

Undervisningskonsulent i Indre Mission
Carsten Korsholm Poulsen (Sprint) tilfgjer
en nuancering, idet han siger:

“Jeg vil ikke sige, at enhver, der bruger ri-
tualet eller har denne teologiske holdning,
automatisk er uden for frelsen. Man kan
godt vaere kristen, selvom man gar ind for
ritualet. Men jeg er bekymret for dem. De
kan nemt fares sa langt ud i tagerne, at de
mister kontakten med Gud.”

Sagens konsekvenser
Selvom der er bred enighed i LM’s bagland
om sagens alvor, drages der forskellige
konsekvenser af sagen. Hos nogle er det
sveert at fa gje pa konsekvenserne. Der er
dog langt pa vej falles fodslag mellem de
ledere, vi har talt med.
Seren Pedersen siger:
"Vranglaerebakterien er skreemmende.
Vi skal ikke opsege eller bruge dem, der
bifalder ritualet, som praedikanter, preester,
sjeelesergere eller i anden form for dndelig
vejledning. Samtidig skal vi forholde os or-
dentligt til dem som medmennesker, ogsa >
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Bibelen

Oldkirken

Luther

selvom det rent folelsesmaessigt kan veere
sveert.”

Efterskoleforstander Kristian Andersen
udtaler:

“Viskal i tale og skrift udtrykke vores
uenighed pa dette punkt. Personligt vil jeg
have det rigtigt sveert ved at tilhere en sog-
nekirke, hvor praesten vil anvende et bibel-
stridigt ritual.”

Ebbe Kaas henviser til Apologien for Den

Sprint @201

augsburgske bekendelse, hvor der star:
“Hvis biskopperne lzerer i strid med evange-
liet, da er lydighed imod dem forbudt, for
den sande kirke lyder Gud mere end men-
nesker.”

Som mulige handteringer naevner Ebbe
Kaas, at man kan kere til gudstjeneste
hos en bibeltro praest i et andet sogn, eller
danne en valg- eller frimenighed, eller selv
kalde en i forsamlingen som Ordets forkyn-

Sprint har hidtil veeret medlem af folkekirken, men
er nu medinitiativtager til en frimenighed. For ham
er det planlagte ritual udslagsgivende.

“Man kan ikke have begge holdninger til ritualet i
ledelsen; det vil veere som ild og vand. For mig er

der en ny situation nu," siger han.

der og forvalter af nadveren.

Jens Ole Christensen opfordrer til, at man
tydeligt talerimod den lzere, der ligger bag
ritualet. Samtidig ma man bygge lokale
menigheder, der ikke er afhangige af falsk
forkyndelse og praksis. Hvis man vil vaere
i folkekirken, ma man —i hvert fald som
praest — ngdtvunget acceptere et vist kirke-
ligt feellesskab i forbindelse med ordinatio-
ner, preesteindseettelser, visitatser og evt.
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Jens Ole Christensen; Vi kan efter min
vurdering kun blive i folkekirken, hvis vi
fortseetter med klart at modsige vrangleren.

jubileeer. Dette kan dog kun forsvares, nar
man har tydeliggjort sin holdning til diverse
kontroversspargsmal.

Mest markant er Birger Reuss Schmidt:

“NT formaner os kort og godt til, at vi skal
holde os fra vranglaerere (Rom 16,17). Det
betyder efter min mening, at vi skal modsi-
ge dem, at vi ikke skal saette os under deres
praedikestol og heller ikke samarbejde med
dem. For mig at se er der ikke sammen-
hang mellem ord og handling, hvis man fx
som preest deler praedikestol med vranglze-
rere eller bekendtger deres gudstjenester.”

Konsekvens for medlemskab: nej
Blandt dem, der er enige om, at man ikke
skal lytte til praester og forkyndere, der le-
gitimerer homoseksuelt samliv, er der langt
fra enighed om, hvorvidt det medferer et
brud med folkekirken eller ej.

Jens Ole Christensen er ret afklaret om at
forblive i folkekirken. Dog ikke uden visse
forudsaetninger.

"Vi kan efter min vurdering kun blive i
folkekirken, hvis vi fortsaetter med klart at
modsige vranglaeren, og hvis vores lokale
menigheder i daglig praksis bryder med den
falske forkyndelse og praksis. Jeg forsvarer,
at det stadig er muligt at have bibeltro me-
nigheder i folkekirken.”

Konsekvens for medlemskab: ja

I modsaetning hertil er Sprint og Birger Re-

uss Schmidt afklarede om, at de personligt
ikke kan veere i folkekirken, til dels med for-
skellige begrundelser.

Birger Reuss Schmidt meldte sig allerede
ud i 1998, sa for ham har selve ritualforsla-
get ikke faet baegeret til at flyde over.

“Ritualforslaget er blot en kulmination pa
en lang udvikling, som efter al sandsynlig-
hed vil fortsaette. Jeg kan ikke vaere i sam-
me kirke som de praester og biskopper, der
bifalder ritualet. Jeg anerkender, at mange
bibeltro praester ger et stort arbejde ...,
men bagsiden af medaljen er, at folkekir-
kens hovedstrem ferer den danske befolk-
ningind i et selvbedrag,” siger han.

Han er uforstdende over for argumentet
om, at ritualet jo ikke er vaerre end lzeren
om “alles frelse”, fornagtelsen af Jesu le-
gemlige opstandelse osv.

"Det er jo ikke noget argument for at
blive! Den gradbgijning af det folkekirke-
lige forfald er livsfarlig for troen, mener jeg.
Den herskende teologi i folkekirken er en
pavirkningsfaktor, som man ikke skal un-
dervurdere.”

Sprint har hidtil veeret medlem af folke-
kirken, men er nu medinitiativtager til en
frimenighed. For ham er det planlagte ritual

udslagsgivende.

“Man kan ikke have begge holdninger til
ritualet i ledelsen; det vil vaere somild og
vand. For mig er der en ny situation nu.
Indtil nu har jeg kunnet sige: 'ja, mange le-
dere i folkekirken fortolker dens grundlag
helt ukristeligt — men selve grundlaget er
godt, og det star jeg for!” Men autoriserede
ritvaler herer for mig at se med til grundla-
get, og derfor bortfalder mit argument for
at blive, hvis ritualet indferes. Og dermed
bortfalder mit medlemskab.”

Konsekvens for medlemskab:
maske

Selve ritualforslaget er ikke det udslags-
givende for Sgren Pedersen. Han ser det
derimod i ssammenhaeng med det generelle
skred vaek fra Guds ord. Pa den baggrund er
han ikke sikker p3, at vejen frem for ham er
at blive i folkekirken.

Hidtil har han og mange andre indrettet
sig med en dobbeltstruktur, hvor missions-
huset var deres egentlige andelige hjem
med naturlige graenser for, hvad og hvem
man ville here. Pa de betingelser har man
kunnet leve med folkekirken.

Men efter Seren Pedersens opfattelse
“synger ellipsestrukturen pa sidste vers.”
For mange betyder det, at man fravalger >
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Soren Pedersen Jens Peter Rejkjzer

Preedikant i LM

Jens Ole Christensen Birger Reuss Schmidt

Generalsekretzer i LM Frimenighedskonsulent i LM Formand for LM's Landsstyrlese

S
N

Kristian Andersen Ebbe Kaas Carsten Korsholm Poulsen (Sprint)

Efterskoleforstander Medlem af LM's Landsstyrelse Undervisningskonsulent i Indre Mission

missionshuset, hvilket han anser som en
uheldig udvikling. Desuden er det sveert for
folk “udefra” og for den opvoksende gene-
ration at finde sig til rette i den traditionelle
dobbeltstruktur.

Derfor er han &ben for, at frimenigheder
maske er vejen frem.

Bade Ebbe Kaas og Jens Peter Rejkjzer er
teettere pa en udmeldelse af folkekirken
end hidtil. De er dog ikke endeligt afkla-
rede.

Jens Peter Rejkjeer udtaler sig sadan:

“Tidligere har jeg overvejet mit medlem-
skab, men aldrig sa alvorligt som nu. Jeg
forstar dem, der siger, at de vil ga til guds-
tjeneste hos en bibeltro praest i folkekirken,
sa lenge det er muligt. Men jeg er usikker

pd, om synspunktet holder for mig person-
ligt. Derfor er jeg ikke helt afklaret i, hvilke
konsekvenser jeg selv tager.”

"Hvis medlemskab af folkekirken opleves
som et samvittighedsproblem, er det ikke
godt at handle mod sin samvittighed. El-
ler hvis medkristne ledes til trosmaessigt
fald — da ber man for hensynets skyld traede
ud. Det er ogsa en fare for en selv, nar der
tolereres to syn i kirken. Da saettes Bibelen
automatisk ud af kraft som eneste autori-
tet. At leve i det er farligt og @delaeggende
for troen,” afslutter Ebbe Kaas.

Jf. rapporten Folkekirken og registreret partner-
skab, 5.8, som kan laeses pa http://www.km.dk/
fileadmin/share/publikationer/betaenkninger/
Rapport_om_folkekirken_og_registreret_partner-
skab.pdf

Alle daveerende biskopper skrev i 1997 under p3, at
homoseksuelt samliv er kristeligt legitimt. Steen
Skovsgaard var ikke tiltradt pa det tidspunkt og har
siden markeret sig som modstander af ritualerne.
Han siger dog i en mail til Budskabet, at han ikke
finder sagen kirkesplittende: “Der er i forvejen

sa stor spaendvidde i folkekirken, at vi ma kunne
leve med og handtere ogsé denne uenighed”. Han
onsker ikke at be- eller afkraefte, om han er enig i
udtalelsen fra 1997.

Folkekirken og registreret partnerskab, s.32

Folkekirken og registreret partnerskab, s.7 0g s.32
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TEMA

”Forslag” til

ny trosbekendelse
for folkekirken

AF MORTEN KOCK M@LLER, STUD.THEOL.

Viforsager fundamentalismen, biblicismen, ortodoksien og al deres
vaesen.

Vi vil ikke afvise eksistensen af en Gud, hvad enten dette ord forstas
i betydningen overnaturlig skaber af universet, den religiese folelse
eller noget helt tredje.

Vi tror pa eksistensen af den historiske Jesus, som blev korsfaestet
under Pontius Pilatus. Vi kan om denne historiske person ikke vide
andet end hans blotte eksistens og hans korsfaestelse. Vi vil dog
ikke afvise, at denne historiske person har sagt og gjort nogle ting i
sit liv. | evangelierne findes der mulige Jesus-ord og -gerninger, som
kirkens praester kan bruge som udgangspunkt for foredrag om rent
mellemmenneskelige forhold i kirken om sendagen.

Vitror pa Tidsanden, den hellige, rummelige kirke, de tolerantes
samfund, syndernes tilladelse og vil hverken afvise kadets opstan-

delse eller reinkarnation. Vi er 3bne over for et eventuelt evigt liv.

Amen.

Godt sagt;

Vi forstdr kun stykkevis. Og det

er arsagen til, at kristne, som med
samme nidkeerhed sgger sandheden,
kan komme til forskelligt resultat

og derfor veere af forskellig mening.
Men Paulus byder her, at de ikke af
den grund ma se ned pa eller sette
sig til doms over hinanden, sd sandt
de ellers er brgdre i Kristus

C. O. Rosenius

Godt sagt;

Den billige ndde betyder retfeerdig-
gorelse af synden, men ikke af syn-
deren

Dietrich Bonhoeffer
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TEMA

Kirkens rummelighed

til debat

INTERVIEW V. OLE SOLGAARD

Er det tilradeligt at blive i folkekir-
ken? Hvad er alternativet? Er rum-
melighed et ideal eller et problem?
Og hvordan ber vi handtere det,
ndr vi ikke er enige i de ting? Det
er nogle af de spgrgsmal, Budska-
bet har stillet til en handfuld for-
kyndere og ledere fra baglandet.

Menneskelig rummelighed - ja tak
Skoleleder Kristian Andersen mener, at
enhver kirke ber straebe efter menneskelig
rummelighed. Men det betyder ikke, at teo-
logien skal indrette sig efter de mennesker,
der erikirken.

“Jesus var fantastisk til at rumme menne-
sker, men det beted ikke, at han @ndrede
sit budskab. En kirke, der andrer sin teologi
i forseget pa at vaere rummelig, vil med ti-

den dg,” siger Kristian Andersen, der ogsa
er preedikant i LM og med i Tarm Frimenig-
hed.

Folkekirkens rummelighed
farer vild
Skoleleder Ebbe Kaas, der er medlem af
LM'’s landsstyrelse, siger uden omsveb, at
han har endret syn pd rummeligheden.
Han har tidligere argumenteret i forlaen-
gelse af Ludvig Hope og til dels Grundtvig.
Dermed har han set pa folkekirken som
“statens religionsvaesen”, altsd en verds-
lig ramme, hvori der kan veere plads til den
kristne menighed.

“Men den opfattelse holder ikke lzengere.

Forudsaetningen er ikke laengere til stede.
Da Hope og Grundtvig udtalte sig, var der
sterre homogenitet i kirken. Rummelighed

giver kun mening, nar der er en vis respekt
for Guds ord,” forklarer Ebbe Kaas.

“Nu rummer ‘rammen’ s3 meget, at den
ferer alt for mange vild. De ukristelige ting,
der er plads til i den folkekirkelige ramme
i dag, vil vildlede flere, end der er mulig-
hed for at pavirke i positiv retning inden for
rammen,” er han kommet frem til.

Graensepele for rummeligheden
I enhver form for menighed ma man for-
holde sig til rummelighed.

Generalsekretzer i LM Jens Ole Christen-
sen finder det naermest umuligt at have et
konsekvent syn pd rummeligheden uden
selvmodsigelser.

Konsekvent taenkning findes ganske vist i
de fa konfessionelle kirker, der kraever total
enighedi alt, eller i det “firkantede” grundt-
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Ebbe Kaas; De ukristelige ting, der er plads til i den folkekirkelige
ramme i dag, vil vildlede flere, end der er mulighed for at pavirke
1 positiv retning inden for rammen.

vigske syn pa folkekirken som en rent bor-
gerlig ramme, eller i den ubekymrede tveer-
kirkelighed, siger han. Men han anser ingen
af disse muligheder som “forsvarlige i den
virkelige verden.”

“Som jeg ser det, kommer man ikke uden
om et vist skan — maske ogsa et situations-
bestemt sken. | ordningsspergsmal ber der
veere langt sterre rummelighed, end der
faktisk er. | leerespergsmal ber Bibelens og
bekendelsens graenser derimod tages langt
mere alvorligt. Som rummeligheden prak-
tiseres i folkekirken i dag, er den et keempe
problem,” siger han.

"Personligt kan jeg leve med en vis uklar-
hed (fx i synet pa tusindarsriget), sa leenge
Skriftens autoritet respekteres. Og jeg kan
bedre leve med en uklarhed i tjenestede-
lingsspergsmal, end med en uenighed om
det 6. bud eller frelsesvejen,” uddyber Jens
Ole Christensen i sit forseg pa at saette ak-
tuelle graensepzele.

Frimenigheder som alternativ
Men hvilke alternativer er der, hvis man
ikke lzengere finder det tilradeligt at blive i
folkekirken?

Dertil siger Kristian Andersen:

"Jeg er glad for, at der allerede for 13 ar
siden blev dbnet for frimenigheder i LM.

P& det tidspunkt var mange usikre pa, om
der ville vaere et behov, og om det kunne
fungere. Begge dele har vist sig at veere til-
feeldet.”

Han bakkes op af Birger Reuss Schmidt:

“For LM‘ere er LM-frimenigheder en na-
turlig vej frem lige nu. De giver mulighed
for at fastholde feellesskabet i LM her og nu.
Tilsvarende modeller vil det i nogen grad
0gsa veere muligt at danne uden for LM.”

Samtidig erkender frimenighedskonsulen-
ten kompleksiteten:

“Der eringen lette l@sninger. Jeg ma erken-
de, at vi vurderer forholdet til folkekirken
meget forskelligt. Her og nu synes jeg der-
for, det er enskeligt at bruge de modeller,
der skaber mindst mulig splittelse mellem
mennesker, der star pd samme teologiske
grundlag,” siger Birger Reuss Schmidt.

Alle de ledere, Budskabet har talt med,
anser frimenigheder som en mulighed —
men vel at maerke ikke en problemfri mulig-
hed. Praedikant i LM Seren Pedersen pape-
ger saledes:

"Hovedproblemet i menighederne er altid
de mennesker, der harer til i dem ... Derfor
er det vigtigt med en forkyndelse og sakra-
mentforvaltning, der bade deemmer op for
uvaesenets pavirkning, og som fremmer det
sande og sunde andelige liv.”

“Det er 0gsa vigtigt, at frimenighederne ser
sig som en del af en sterre sammenhaeng.
Der skal veere troveerdighed i forhold til of-
fentlige myndigheder. En frimenighed kan
let fremsta som en sekterisk gruppe. Derfor
er det vigtigt med en dbenhed over for ens
neaermiljg — bade som enkeltpersoner og som
menighed,” understreger Seren Pedersen.

Ebbe Kaas efterlyser i gvrigt nogle flere
klassiske gudstjenesteelementer hos frime-
nighederne.

"En gudstjeneste skal gerne tale til flere
sanser. Vi har behov for ritualer, liturgi, ben
pa knae osv. Mange af LM's frimenigheder
er desvaerre historielase, og vi skal passe
pa, at vi ikke smider alt det kirkelige arve-
gods overbord,” siger han.

Drgmmen om en ny kirke
Flere peger p3, at det mest ideelle ville
veere en helt ny evangelisk-luthersk kirke,
der kunne samle en mangfoldighed af men-
nesker, og som kunne fremsta med en tyde-
lig teologisk profil.

Den mulighed opleves dog mest som en —
i @jeblikket — urealistisk drem.

”...men en dejlig drem. En tydelig frikirke
med en bredde og et brand udadtil, som
blev kendt i hele Danmark som et sundt

11

alternativ til folkekirken —Yes!” siger under->
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Enhver kirke bor straebe efter menneskelig rum-
melighed. Men det betyder ikke, at teologien skal
indrette sig efter de mennesker, der er i kirken.

En kirke, der sendrer sin teologi i forseget pd at
veere rummelig, vil med tiden de, mener Kristian

Andersen.

visningskonsulent i Indre Mission Carsten
Korsholm Poulsen (Sprint).

Han vurderer det mere oplagt at satse pa
et netvaerk af frimenigheder — bade i og
uden for LM.

"Vima forene os, sa langt vi kan, samtidig
med at vi respekterer hinandens saerpraeg.
Hvis det sd lykkes over forventning, kan det
maske blive til den samlende frikirke med
tiden,” udtaler Sprint.

Overvejer trossamfund

Som noget helt nyt overvejer LM’s landssty-
relse i @jeblikket et forslag om at oprette et
trossamfund. Det kunne vaere en mulighed
for dem, der bor steder, hvor der ikke er
mulighed for at oprette frimenighed, eller
for dem, der ikke gnsker at bryde ud af en
lokal LM-kreds, men har brug for et alterna-

tiv til Folkekirken i forbindelse med “kirke-
lige handlinger”.

“Om det er en farbar vej, ved vi ikke,
men vi undersgger mulighederne, sa de,
der melder sig ud af folkekirken, far et al-
ternativ mere. Det kunne o0gsd hjlpe de
frimenigheder, der ikke har vielsesmyndig-
hed. Men der er bade andelige og praktiske
spergsmal, vi skal have dreftet indgaende,
inden det maske bliver en mulighed,” siger
LM'’s landsformand Jens Peter Rejkjeer.

Bliver i sognemenighed

Jens Ole Christensen ser store problemer i
folkekirkens rummelighed og forfald. Men
missionsmulighederne og ansvaret for
andre i de bibeltro sognemenigheder er
for ham sa store, at han faktisk ville have
samvittighedsproblemer med at forlade

folkekirken.

Han forklarer, hvordan han selv vil for-
holde sig:

“Jeg ensker at holde fast ved min sognekir-
ke, sa leenge det kan forsvares bibelsk. Hvis
det ikke er muligt, vil jeg nok forsage mig
med en valgmenighed ferst. Jeg har ikke de
samme problemer med biskoppeligt tilsyn,
som en del andre har. Jeg tror ogs3, at valg-
menigheder lettere kan holde sammen pa
bibeltro mennesker, og at de i hgjere grad
lader sig forpligte pa kirkens helhed. Ende-
lig vil valgmenigheder typisk foretage de
nedvendige formforandringer i et mere be-
sindigt tempo, end frimenigheder kan vaere
fristet til,” haevder Jens Ole Christensen.

Enighed i ny menighed?
Hvis man danner et alternativ til folkekir-
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Birger Reuss Schmidt; Vi er i en brydningstid, hvor det er vigtigt,
at vi bade lytter til dem, der drager andre konsekvenser end os selv,
og at vi ogsa selv t@r sige vores mening.

ken, fx en frimenighed, opstar der mange
nye situationer, som man skal finde en kurs
i. Uenighed og kompromis er ikke et over-
staet kapitel. Hvor meget bar man sa vaere
enige om i en ny menighed, hvis man hver-
ken skal blive for bred eller for snaever?

"Det ma veere spargsmalet til 48.000 kr.
Man skal i hvert fald ikke tro, at man slipper
for de vanskelige sken,” kommer det spon-
tant fra Jens Ole Christensen.

Kristian Andersen understreger, at me-
nighedens grundlag og formél ma vaere
klart defineret, og at der skal vaere plads til
forskellige menneskers tanker og meninger
om, hvordan man ger tingene. Og sa tilfejer
han:

“Fordelen ved at vaere frimenighed under
en eksisterende organisation (fx LM) er, at
man minimerer risikoen for, at markante
enkeltpersoners meninger kommer til at
danne grundlag for, hvad og hvordan en
menighed skal vaere.”

Ebbe Kaas beskriver dilemmaet sadan:

"Nogle er meget lokale i deres taenkning,
0g sa ma der sluges nogle kameler for at
holde sammen pa den lokale menighed.
Andre er mere til en ‘overbevisningsmenig-
hed'. Sa det bliver ikke let. Der skal virkelig
laeses noget i Romerbrevet 14 ..., sa vi ikke
ser ned pa andre kristne, der skenner ander-

ledes. Men det er afgerende at vaere klar pa
sit bibelsyn og bekendelsesgrundlag.”

Kommunikation og respekt
Forskellig stillingtagen til folkekirken kan
blive spraengstof med risiko for splid mange
steder. Kan det lade sig gere, at man hver
isaer folger sin overbevisning og samtidig
undgar splittelser?

Alle de ledere, Budskabet har talt med,
fremhaever betydningen af god kommu-
nikation og gensidig respekt, men er ogsa
klar over, at det er umuligt at undga spaen-
dinger.

“Hvis delingen kan forega i gensidig re-
spekt og keerlighed og felges op med, at
man meades til forskellige samlinger, sa er
det vist det ideelle,” siger Sprint, der selv
har taenkt sig at fa sit nye gudstjenestefzel-
lesskab i en frimenighed (i et missionshus)
og fortsat komme til de saedvanlige meder i
missionshuset.

Seren Pedersen betoner, at bibeltro krist-
ne ma std sammen i kampen for den sunde
leere og i kampen mod vranglaeren — ogsa
selvom man organiserer sig forskelligt. Med
den feelles ngd som forudsaetning vil det
skabe accept af, at alle ikke drager samme
konsekvenser, mener han.

Nar det drejer sig om vielse af homosek-

suelle, advarer han om, at konsekvensdrag-
ningen af den sag kan have flere elementer
af splittelse i sig, end selve sagen.

“Derfor ma vi tale og handle med ydmyg-
hed og respekt over for andres valg. Vi skal
ikke ngdvendigvis forsta hinanden. Men
den enkelte ma have ret til at praktisere sit
valg med frimodighed. Kommer konse-
kvensdragningen til at splitte det bibeltro
kristenfolk i Danmark, sa har vielsesritua-
let ikke bare edelagt det for de homofile,
men for hele Guds folk,” formaner Sgren
Pedersen.

Birger Reuss Schmidt er klar over, at fri-
menigheder giver nye udfordringer, men
kan ikke overskue, hvordan tingene ser ud
om fem ar.

"Det vigtigste lige nu er at holde fast i
samtalen. Sa kan det veere, at der i lgbet af
en overskuelig tid opstar nye muligheder.
Vierien brydningstid, hvor det er vigtigt,
at vi bade lytter til dem, der drager andre
konsekvenser end os selv, og at vi ogsa selv
ter sige vores mening. Vi har ikke brug for
tabuer, men derimod for, at vi sammen fin-
der Guds vej frem.”

“Jesus sgrger for sin hjord. Det gar han
ogsa i fremtiden. Og derfor er den sterste
udfordring for os at felge ham!” siger Birger
Reuss Schmidt.
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TEMA

Pejlemaerker
i den Kkirkelige Kkrise

AF OLE SOLGAARD

Hvad er det, der forener os som
kristne? Og hvad er det, der skil-
ler os ad? Er frimenighedsdannelse
udtryk for en splittelse i forhold

til dem, der bliver i folkekirken?
Hvilke udfordringer stdr vi over for
i en kirkelig opbrudstid? Her kom-
mer nogle bud.

1. Evangeliet samler og adskiller

| kirkelig sammenhaeng er der en del venig-
heder. Det galder badde former, strukturer
og teologi. Det kan veere fristende at lade
organiseringsform og stil veere det, der
samler — og adskiller — os. Og sa forsvinder
fokus fra det, der virkelig bar samle — og ad-

skille — os: evangeliet.

Den tro, “der én gang for alle er overdra-
get de hellige” (Jud 3), samler os. Den vil vi
kaeempe for, bygge p3, leve af og udbrede i
verden omkring os. Med Bibelen som fun-
dament og med Kristus i centrum holdes vi
sammen af evangeliet (Efs 2,20f).

Vi bear ikke danne "partier” med dem, der
er tilhaengere af en bestemt musikstil, orga-
niseringsform eller favoritpraedikant, jf. For-
ste Korintherbrev 1,10ff. Et bestemt syn p3,
hvorvidt bibeltro lutherske danskere fortsat
ber organisere sig i folkekirken eller ej, he-
rer ikke med til det kirkelige fundament,
som vi behaver at vaere enige om. Derfor
ma det heller ikke blive det, der forener os
—mod den felles “flende”; dem, der mener
noget andet om den sag.

2. Den kristne enhed er pa én gang
bade bred og sneaever

Anden har skabt enhed mellem alle, der tror
pa Jesus. Vi er forbundet. Og vi skal straebe
efter at fastholde den enhed (Efs 4,3).

Kristelig enhed gar pa tvaers af ydre skel,
tid og kultur. Derfor kan der sagtens vaere
enhed mellem kristne, der organiserer sig
forskelligt, fx mellem dem, der er medlem
af folkekirken og dem, der ikke er. Sa bred
er enheden. Derfor ma vi bestraebe os pa at
udfolde sammenholdet mellem dem, der
har fzelles tro og teologi — pa tvaers af orga-
nisatoriske skel.

Modsat er der ikke nedvendigvis enhed
mellem mennesker inden for samme kir-
keorganisation. Hvis vi ikke er faelles om
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“én Herre, én tro, én dab” (Efs 4,6), og hvis
vi ikke bygger pa Bibelen som vores falles
fundament, sa er der slet ikke tale om kri-
sten enhed. S snaever er enheden.

Dermed er det tydeligt, at den kirkelige
enhed i folkekirken for laengst er brudt.
Folkekirken rummer i virkeligheden flere
religioner. Faelles rammer er ikke ensbety-
dende med enhed i troen.

3. Ubibelsk lere og etik skal for-
hindres i Guds menighed

Bibelen advarer os entydigt mod falsk lzre,
fordi dens virkning er som surdej (1 Kor 5,6f;
Gal 5,9). Den gennemsyrer alle, der er un-
der dens pavirkning.

“Jeg formaner jer, bradre, til at holde
oje med dem, der i modstrid med den
leere, | har tagetimod, skaber splittelse
og ferer andre til fald. Hold jer fra dem!”
(Rom 16,17).

Nu skal man vaere forsigtig med at stemp-
le alt det, der ikke harmonerer med ens
egen bibelforstaelse, som vranglaere. Her
er der brug for ydmyghed. Nogle spargs-
mal ma vi leve med, at vi ser forskelligt p3,
hvis vi ellers bygger pa en falles evangelisk
tro og gnsker at bgje os for Guds ord (se
fx Fil 3,15f).

Kirken som organisation; Feelles rammer
er ikke ensbetydende med enhed i troen.

Men nar det handler om den grundlaeg-
gende forst3else af frelse, tro og lydighed
mod Kristus, skal der ikke tolereres nogen
laere, der er ubibelsk. Hvor vi har mulighed
for det, ma vi forhindre vrangleeren i at ud-
folde sig i vores menighed. Hvis vi ikke har
mulighed for det, ma vi flytte os selv, sa vi
ikke er under dens indflydelse.

Hvis man stiltiende accepterer synd og
vildledende lzere i menigheden, ger man sig
medskyldig i den (Ab 2,14. 18,4; 1 Kor 5,1f).
| GT opfordres israelitterne til at “udrydde
det onde af deres midte”. Princippet deri
anvendes i NT pa menighederne, der ikke
ma se igennem fingre med ubibelsk lzere
og praksis (fx 1 Kor 5,9-13; 2 Kor 6,17). Ikke
forstdet som dedsstraf, men som kirketugt
—med omvendelse som mal.

Homoseksuelt samliv harmonerer ikke
med kristen etik. Legaliseringen regrer des-
uden ved den centrale forstdelse af selve
evangeliet, idet synd kaldes "kaerlighed”, og
dermed bestar frelsen ikke i syndsforladelse
og nyt liv, men i bekraeftelse af det levede liv
(se 1 Kor 6,9-11). Dermed er tanken bag det
nye ritualforslag i en s alvorlig kategori, at
den ma kaldes vranglzere.

Angaende ritualforslaget er det en skaer-
pende omstaendighed, at man ikke “blot”
accepterer en syndig livsstil, men man for-

maliserer den, hvorved den bagvedliggende
lzere bliver en del af folkekirkens officielle
teologi.

4. Den sunde leere er det bedste
veern mod den falske laere

Vima se vranglaerens farer i gjnene og tage
dem dedsens alvorligt. Og sa skal vi ellers
rette fokus pa den sunde lzere. Dér er der
bred at leve af. Og dér ligger bade den de-
fensive og offensive dynamit (Jud 3f. 18-20).

Det handler om at vaerne om et sundt
liv som kristen. Den sunde laere er forank-
ret i Kristus, formidler evangeliets glaede
og forpligter til et liv i efterfelgelse (se fx
1Tim 4,6f; Tit 1,9. 2,8).

Da Kong Josija ville udrydde afgudsdyr-
kelsen i sin tid, er det bemaerkelsesvaerdigt,
at oplaeringen i og genopdagelsen af Guds
ord spillede en afgerende rolle (2 Kong 23;
2 Kren 34). Sddan ma Guds ord — bade som
lov og som evangelium —ogsa slippes l@s i
vores tid.

5. Frisind og frihed i Kristus med-
forer ikke tolerance af vrangleere

Mennesker er pa mange mader forskellige
—og skal have frihed til at vaere det. Frihed
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Andsfrihed i kirken; Betyder ikke frihed for
enhver 4nd, men derimod frihed i Anden.

i Kristus rimer ikke pa tvang og ensretning.
Derfor ma der i en menighed vaere plads
til forskellige personlige holdninger pa
mange omrader.

Vi hylder generelt dndsfriheden i det dan-
ske samfund. Der skal veere plads til kristne,
ateister og muslimer. Alle ber have de
samme rettigheder og har ret til at ytre sig.
Og deter fint.

I menigheden skal bade ateister, musli-
mer, fariseeere og alle mulige andre syndere
0gsa medes med aben favn (Luk 15,1ff).
Men det medferer ikke nedvendigvis
"ytringsfrihed” i forkyndelsen eller i lega-
lisering af en hvilken som helst livsfarelse
(Tit 3,10).

| den forstand ber der ikke vaere andsfri-
hed i kirken. Her skal der ikke veere plads til
forskellige ander, men kun én and. Guds ord
seetter altsa rammerne for rummeligheden i
kirkelig sammenhaeng.

Nogle haevder, at hvis man eksempelvis
vil have ret til at naegte at velsigne homo-
seksuelle parforhold, s& ma man ogsa give
"modparten” frihed til netop at velsigne
dem. Jo, pa samfundsplan ma vi acceptere
og give frihed til, at mennesker har et per-
sonligt ansvar, som de ma forvalte efter de-
res overbevisning. Men i kirkelig sammen-
haeng skal der hverken vaere tolerance eller

andsfrihed i forhold til den lzere og praksis,
der er en modsigelse af fundamentet. Der
skal kun veere plads til “én Herre, én And,
én tro, én dab” (Efs 4,3-6).

Sagt med andre ord: Nej tak til andsfrihed
i kirken —i betydningen ‘frihed for enhver
and’. Ja tak til andsfrihed i kirken — i betyd-
ningen ‘frihed i Anden’.

6. Folkekirken som organisation
er en menneskelig konstruktion,
der kan vare en ramme for Kristi
kirke, men ikke ngdvendigyvis til
enhver tid

Kirken i egentlig forstand er mennesker,
der er debt og tror pa Jesus (Mat 16,18; Efs
2,20-22 m.fl.). Den kirke er skabt af Gud.

Kirken i ydre forstand er den forsamling,
der medes om en sand forkyndelse af evan-
geliet og brug af sakramenterne (ApG 2,42.
9,312 m.fl.).

Hvilken ramme eller struktur, denne kirke
samles i, kan variere over tid og sted. Den
ydre ramme — hvad enten den kaldes fol-
kekirke, frimenighed, missionsforening el-
ler noget andet — er ikke pa samme made
skabt af Gud. Folkekirken (og missionsfor-
eningerne) har for mange veeret en god
ramme for menighedslivet i mange ar, men

er det ikke nedvendigvis i al fremtid.

At danne en ny struktur uden for folke-
kirken er ikke nedvendigvis et brud med
den kirke, vi tilherer, som nogle haevder.
Vitilherer ferst og fremmest Kristi Kirke.
Og vi vedkender os tilhersforholdet til den
evangelisk-lutherske kirke, som er dér, hvor
de hellige mades om en sand forkyndelse
og sakramentforvaltning — i overensstem-
melse med Bibelen og bekendelsen. Uanset
om rammen hedder folkekirke eller ej.

7. Der findes ikke én bestemt ram-
me for menighedslivet, der er den
eneste rigtige

Der er ikke bibelsk belaeg for at havde, at
det eneste rigtige for en evangelisk-luthersk
dansker er at vaere medlem af folkekirken.
Der er heller ikke belaeg for at haevde, at det
under alle omstaendigheder er forkert at
veere medlem af folkekirken.

Pa den ene side er vi forpligtet til at holde
os fra ubibelsk forkyndelse, og til at vaerne
om menighedens hellighed (fx 1 Kor 5,1-13).
Disse formaninger ma tages alvorligt. Men
det kan veere yderst svaert at praktisere
i folkekirken. Hvordan kan man i praksis
“bekampe” fx sin overordnede biskops
vranglaere?
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Ole Solgaard, f. 1969
Laereruddannet 1994

Praedikanti LM

Redakter af Budskabet og journalist pa Tro & Mission

P& den anden side er der ingen bibelske
opfordringer til at bryde ud af den ramme,
man er sat i. Der er eksempler pa menighe-
der, der eksisterer side om side med vantro
og ugudelighed — inden for samme ydre
ramme (fx Ab 2-3). Der kaldes til omvendel-
se og brud med det forkerte, men ikke ned-
vendigvis brud med den ydre ramme.

En af vanskelighederne ved at sammen-
ligne folkekirken med NT's forskrifter er, at
folkekirken er en landsdaekkende kirke-
struktur, der omfatter mange lokale enkelt-
menigheder. NT forholder sig kun til lokale
menigheder. Spergsmalet er s3, hvordan
man applicerer NT’s formaninger pa denne
"meta-kirke”, hvis man ellers lokalt indret-
ter sig efter Guds ord.

8. Vi md ikke demme eller foragte
de kristne, der skgnner anderledes
om den ydre kirkelige organisering

Det er ikke i sig selv forkert at vaelge en
bestemt menighedsform fra eller til, jf. pej-
lemaerke 7. Derfor ma vi ikke demme eller
se ned pa de medkristne, der drager andre
konsekvenser af det folkekirkelige forfald,
end vi selv ger (Rom 14,3).

De, der vaelger at blive i folkekirken, ma
ikke lade sig irritere over "neertagenheden”

hos dem, der forlader folkekirken — og der-
med begynde at ringeagte dem.

De, der veelger at forlade folkekirken,
ma ikke demme dem, der bliver i folkekir-
ken, som vaerende darligere kristne af den
grund.

Enhver ma felge sin samvittighed og star
til regnskab over for Gud (Rom 14,10-12).

9. Vi ma felge Kristus i stedet for at
fore ’kodelig’ kamp

Kristus er kirkens Herre, og han har lovet,
at “dedsrigets porte ikke skal fa magt over
hans kirke” (Mat 16,18). Vi ma bgje os for
hans almagt og vores egen afmagt i den
kirkelige krise. Og vi ma bekende vores
trang til at keempe i egen kraft og med
andre motiver end kaerlighed til Kristus og
hans kirke (Ab 2,1-7) — uanset om vi garind
for folkekirke, frimenighed eller noget helt
tredje.

Selvretfeerdighed og gloriepudsning over,
at "vi har valgt denrigtige lesning”, er en
fare alle. Den er maske mest nzerliggende
for frimenighedsfolk. Men den er ogsé me-
get reel for folkekirkefolk, der kan taenke:
"godet, at vi ikke er ligesa selvretfaerdige
som de andre”!

Tilpasning til folkestemningen og legi-

timering af synd og vrangleere er ogsa en
fare. Den er maske mest naerliggende for
folkekirkefolk. Men den er ogsa reel for fri-
menighedsfolk, der —ilettelse over at slippe
for det ydre pres i folkekirken — kan blive
eftergivende indadtil, nar nogen fra me-
nighedens midte lancerer en tvivisom lzere
eller praksis.

Vi kan ikke redde kirken fra forfald. Men
vores handlinger og valg er ikke uden be-
tydning. Vi ma se vores liv i relation til Je-
sus. Vi er kaldet til et liv med Jesus, hvor vi
frimodigt ma felge i hans fodspor.

10. Husk missionsperspektivet —
midt i kirkekampen

En menighed ma aldrig have nok i sig selv,
men er pa vej ud med frelsens evangelium
og omsorg for andre.

Et engagement i sognekirken giver maske
en sterre kontaktflade, men spergsmalet
er, om kontakten omsaettes i et kristent
vidnesbyrd og et made med et ufortyndet
evangelium. Som frimenighedsmedlem
skal der maske satses ekstra pa dbenhed
og kontakt udadtil. Til gengzeld er der store
muligheder for en tydelig formidling af
evangeliet, hvis man udnytter de relationer,
man har i sin hverdag.
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Kirkehistorisk set har der for vaeret
merke perioder, hvor Gud greb helt
uventet ind med vaekkelse og fornyelse.
Det kan ske igen — maske i vores tid. Men
det er ikke et argument hverken for eller
imod at blive i folkekirken. Hvis Gud vil
velsigne os med en ny folkelig vaekkelse,
er han ikke afhaengig af, om det fore-
garinden for eller uden for folkekirkens
ramme.

Kirkekamp og mission er ikke hinan-
dens modsaetninger. At g& pa kompro-
mis med Guds ord kan aldrig forsvares
med henvisning til de muligheder for
mission, man forestiller sig at fa ved det.
Tveaertimod ma der kaeempes for at bevare
evangeliet uforfalsket, sa det netop er
evangeliet, der bringes videre (Gal 1,7ff).

Uanset menighedsform er der en stor
udfordring til mission — bade i Danmark
og udlandet, s3 Guds rige kan vokse og
udbredes.

Inge Bagel Lassen, f. 1953
Leereruddannet 1980, PD i Dansk 2001
Ansat pa Filipskolen, Aalborg siden 1984
Forfatter

STYKKEVIS
ERKENDER JEG

AF INGE BOGEL LASSEN

Stykkevis erkender jeg At vi skal arbejde
Som brikker i et puslespil Sé lenge det er dag
Somi et spejl

I en gade At der kommer en nat

Hvor ingen kan arbejde
At jeg ma hvile

Fordi alt er gjort Nar korsets gade abenbares
Nar hver brik falder pa plads
At stenene vil rdbe Da skal jeg kende fuldt ud

Hvis jeg tier Ligesom jeg selv er kendt fuldt ud
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FOR TROEN

KUN ET UNDER
REDDER DEN RELIGIOSE

EN PRADIKEN OVER JOHANNESEVANGELIET 3,1-15

AF HENRIK HOJLUND

Nikodemus far ikke umiddelbart
en logisk reaktion pa sin ferste
henvendelse. Det er en underlig
madde, Jesus gdr i dialog med ham
pa. Ikke fordi Nikodemus stiller et
spogrgsmal, men indirekte ligger
der jo et spgrgsmadl i hans heflige
henvendelse. Men noget svar far
han ikke umiddelbart.

Det virkelige behov

Det leder mig hen p3, at Kirken og de krist-
ne ikke altid bare skal give mennesker det,
de vil have. For sa far de ikke det, de har
brug for. Det er ikke kirkens farste opgave
altid at svare pa menneskers spergsmal og
umiddelbare behov. Det er kirkens opgave
at lytte sig ind til menneskers behov bag
det, de giver udtryk for.

For enhver kristen og for kirken som hel-
hed gzelder Magnus Malms udtalelse:

"Et andet og ofte glemt aspekt af en tje-
ners arbejde er, at han ikke skal styres af
@nskerne og behovene hos dem, han tjener,
men af sin Herres vilje. Det betyder, at en
Herrens tjener ma veere fri for menneske-
frygt og for behovet for at blive populzer og
veerdsat, hvis han skal kunne se og mede de
virkelige behov — og ikke blot dem, der lig-
ger pa overfladen".

Vi skal vove at skaere igennem ind til det,
der er menneskers virkelige behov, ligesom
Jesus ger. Han gar sa meerkeligt lige pa over
for Nikodemus, der kommer med en heflig
indledningsfrase, hvortil Jesus bare svarer:
"Sandelig, sandelig siger jeg dig, den der
ikke bliver fadt pa ny kommer ikke ind i
Guds rige" (v.3).

Nikodemus far altsa et svar, men egent-
lig ferst, da Jesus siger: "Ingen er steget op
til himlen undtagen den, der steg ned fra
himlen, Menneskesgnnen" (v.13). Maske lidt
taget snak, hvis ikke man vidste, at han om-
talte sig selv.

Nikodemus tiltaler Jesus som Rabbi, en
leeremester, der ma vaere kommet fra Gud
pa en eller anden made, siden han kan gere
sd store undere. Nu far han pludselig sldet
fast, at Jesus er mere end det: "Ingen er
steget op til himlen undtagen den der steg
ned fra himlen, Menneskesennen". Det er
noget mere radikalt end det, Nikodemus
lagde op til.

Manden, der blev en slange
Vi kan bade som troende og ikke-troende ret
ubesveeret sige ja til Jesus som traster, te-
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Kirken siger; Menneskets problem er meget mere

radikalt, end at det kan lgses med meditation, moral

og mere medmenneskelighed.

rapeut, livsvejleder, skytsengel, god at have
ved hdnden i en kneben situation, moralsk
forbillede, livsstilsguru, andelig vejleder gen-
nem livets komplicerede valg osv. Lidt pa
samme made, som Nikodemus tiltalte Jesus
med Rabbi og guddommelig laeremester.

Men han er mere. Han er steget ned fra
Himlen, fra Guds verden, fra enheden med
Gud. Han kommer fra Guds virkelighed og
stiger ned som Gud.

Og sa bliver han "ophgjet", siger han
umiddelbart efter. Han skal ophgjes pa en
stang, som kobberslangen blev det i arke-
nen. Sa alle "slangebidte" kan se ham, der
selv blev som en slange.

I salme 22, som Jesus citerer fra korset,
forekommer saetningen "jeg er en orm, ikke
en mand", eller "jeg er en slange, ikke en
mand", som det 0gsa kan oversattes. Det
er vaeldig radikalt, at Jesus omtaler sig selv
som slange. Paulus beskriver det pa denne
made: "Ham, der ikke kendte til synd, har
Gud gjort til synd for 0s"(2 Kor 5). Den
syndfrie blev gjort til synd. Ham, der var en
mand, blev gjort til en slange.

Mere end moralsk terapi

Der er en radikalitet til stede her. Langt
mere end religigs, moralsk terapi eller livs-
forbedring.

Nar man faerdes ude i verden — fx i Ne-
pal, hvor jeg lige har vaeret — mader man
en masse religiositet, gode mennesker og
smukke skikke, sdgar ikke-religigse, som
vil det samme. Vi besggte det, vi troede
var et kloster, men som viste sig at veere
et fuldstaendigt ikke-religigst meditations-
center med flinke mennesker, som opholdt
sig der af én grund: at skabe lykke og indre
velveere.

Man kan f& den tanke, om al den religie-
sitet og ikke-religigsitet, man kan made
rundt i verden og i Danmark, ikke bare gar
ud pa det samme?

Jo, hvis det drejede sig om indre velvaere
og maske endda naestekaerlighed. Og det
er, hvad mennesker gerne vil have. Kirken
kunne fa stor kredit pa det, meget stor vel-
vilje, meget stor sympati. Men s kommer
kirken alligevel med noget helt andet, med
synd og kors og opstandelse. Med et ufat-
teligt radikalt vendepunkt.

Kirken siger: Menneskets problem er
meget mere radikalt, end at det kan leses
med meditation, moral og mere medmen-
neskelighed. Vi er slangebidte, som folket i
erkenen. Vi har brug for langt steerkere me-
dicin. Ja, medicin kan slet ikke gere det. Det
drejer sig om nyt liv. En operation kan ikke
gere det; det drejer sig om en ny fadsel.

Et kors - og en vittighed

| centrum af kristendommen star der et
kors. Vi kommer ikke uden om dette radika-
le omdrejningspunkt, dette krydsfelt, den-
ne korsvej. Det er omdrejningspunktet, som
det hele drejer om. Alt bliver vendt rundt.

Paulus udtrykker det sadan: "Jeder kraever
tegn, og graekere seger visdom, men
vi praediker Kristus som korsfzestet, en
forargelse for jeder og en darskab for hed-
ninger" (1 Kor 1,22f).

Den kendsgerning far ham til at ud-
bryde: "Dog, hvad jeg havde af fortjene-
ste, det regner jeg nu pa grund af Kristus
for tab. Ja, jeg regner sa vist alt for tab pa
grund af det langt sterre at kende Kristus
Jesus, min Herre. P3 grund af ham har jeg
tabt det alt sammen, og jeg regner det for
skarn" (Fil 3,7f).

De fleste vittigheder om det at std hos
Skt. Peter ved Himlens port er ret darlige
efter min mening, men jeg herte én, der var
god.

Den handler om Hr. Hansen, der meder
Skt. Peter, der forklarer ham: Vi har indfert
et pointsystem. For at komme ind, skal du
samle 100 points. Fortael mig, hvad du har
foretaget dig i livet, og sa tildeler jeg dig
points efter tariffen." Hr. Hansen taenker
sig lidt om — og siger sa: "Jeg var gift i 5o ar
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og har aldrig vaeret min kone utro, ikke en-
gang i tankerne". "Fantastisk. Det giver ikke
mindre end tre points," siger Skt. Peter. "Tre
points! N3 ja, sa har jeg veeret en trofast kir-
kegaenger sa leenge, jeg kan huske. Jeg har
givet rigeligt ved indsamlingerne og med
glaede. Faktisk var jeg en af menighedens
faste stotter". "Glimrende. Det er et helt
point veerd". "N3, og sd har jeg veeret aktiv i
Kirkens Korshaer. Jeg var frivillig i Jul i Feel-
lesskab'. Jeg har veeret besggsven for Rede
Kors". "Javel. Det giver sa et point mere".
"Alts3, hvis det er alt, hvad det er veerd, sa
kan jeg kun sige: 'Gud vaere mig arme syn-
der nddig"" "Det er rigtigt," svarede Skt.
Peter, "vaersgo at komme indenfor".

Taknemmelig for radikaliteten
Denne flade vittighed udtrykker den sam-
me radikalitet, som kommer til udtryk i
talen om en ny fadsel. "Den, der ikke bliver
fodt af vand og And, kan ikke komme ind i
Guds rige," siger Jesus.

Det er radikalt. Det er tro som en ny fad-
sel, som et helt nyt liv.

Da jeg var praest i Nordnorge, brugte jeg

jeevnligt en dabssalme fra den norske sal-
mebog, skrevet af Peter Dass. Salmen vakte
vedvarende protester fra menigheden. Det
skyldtes falgende linje: "Barnet i sin moder
mangler Himlens goder, men ved daben
bli'r enhver en Jesu Kristi broder".

"Barnet i sin moder mangler Himlens go-
der" —den var for grov for en god menighed
af normaltroende kristne! At det skulle sta
sd galt til med mennesket i bred almin-
delighed. Det var alligevel for meget. Det
forstyrrede i den grad den religigse fornem-
melse, hvis hud vi alle har en rem af.

Den religigsitet, der fortzeller os, at nok er
der forskel pa kristen og ikke-kristen, men
vi er vel alle menneske ferst — og kristen s3,
som det hedder i dette grundtvigske land.
Det kristelige i forleengelse af det menne-
skelige, det kristelige som udvikling af det
menneskelige, som forfinelse og forbedring
af det menneskelige, ikke sandt.

Nej, det er ikke sandt —ifelge Jesus, Peter
Dass, Paulus og Luther. Paulus kunne isaer
satte det pa spidsen, nar han beskriver
ethvert menneske i sin naturlige tilstand:
"Der er ingen retfaerdig, ikke en eneste.

Der er ingen forstandig, ingen, der seger
Gud. De er alle kommet pa afveje, alle er
fordaervede; ingen ger godt, ikke en eneste”
(Rom 3,10ff).

Rolig nu, Paulus - "ingen, der seger
Gud ...". Strammer du den ikke lige rige-
ligt? Jo, set fra neden, fra gulvhejde, fra
det menneskelige, s er det nemt at fa gje
pa en masse religigsitet. Det havde Paulus
samand ogsa gje for, fx i Athen. Men den
gar ikke som ferste trin op ad stigen til Gud,
heller ikke som bade tredje og syvende trin
— menneskets egen fromme gudssegen.
Nej.

Og heldigvis for det. For sa er der hab, nar
vi selv i vores inderligste stunder opdager,
at vi sgger os selv mindst ligesa meget, som
vi seger Gud. Nar vi netop i vores fromme-
ste gjeblikke tager os selv i at smage selv-
glade pa fromheden. Ja, sa er det, at man
kan blive s& taknemmelig for radikaliteten.
Det hele er et fedselsunder. Frelsen kom-
mer ikke fra mig selv. Den er og bliver et
fedselsunder fra ferst til sidst.

Praedikenen er holdt i Korning kirke d. 19. juni 2011



26 | budskabet | HORISONT

HORISONT

Spalten, hvor redaktionens medlemmer vil forsege at saette aktuelle og principielle forhold ind i en sterre

sammenhaeng.

Spalten vil ogsa indeholde passager fra den kirkelige debat og klip fra forskellige blade og aviser.

Nytarstanker

Blandt meget andet er nytar tid for efter-
tanke. Sadan er det for mig og sikkert for
mange af jer: Hvor er vi, og hvor er vi pa vej
hen?

P& mange méder er det krisetid lige nu:
Kirkeligt er der krise, ikke mindst med sa-
gen om vielser for homoseksuelle. Internt
i LM, hvor bdde 2010 0og 2011 har veeret
meget udfordrende &r (ikke mindst gkono-
misk), er der krise.

Og ogsa andeligt er vi i krise. Jeg kan godt
fele, at vi har ndet punktet, hvor vi for alvor
krydser op mod vinden: Det er naeppe de
ydre kriser, der er de tungeste; men fglelsen
af, at vores egne hjerter slar i takt med se-
kulariseringen, er vaerre.

Den almindelige ledelsesvisdom i kriseti-
der er, at nu skal lederne traede i karakter
og satte tydelige visioner og skabe “en ny
fortlling”. Det er det, Helle Thorning-Sch-
midt kritiseres fra nogle sider for ikke at lyk-
kes med i nytarstalen.

Jeg tror, at vi som ledere i kristent arbejde

—inogen made - er underlagt de samme
vilkdr som al anden ledelse. Vi er jo borgere
pa denne jord, og derfor er det 0ogsa vaerd
at lytte til den almindelige ledelsesvisdom.
Samtidig er vi baerere af det rige, der kom-
mer, og en logik, der overstiger denne ver-
dens.

Den spaending udlgser med jeevne mel-
lemrum en endelas diskussion i mit hoved,
om hvad i vores branche, der skal lgses med
almindelige ledelsesredskaber og hvad,
der har en sarlig andelig vinkel. LM og vi
er afhaengige af en overvaeldende andelig
kraft — Helligdnden. Guds kraft, der udleses
i skrgbelighed og mod alle prognoser.
Disse tanker er i mit sind tradt i forbindel-
se med beretningen om Brylluppet i Kana
(Joh 2,1-12), som vi lzeste til andagt d. 3.
januar pa kontoret. Vi tror pd ham, der kan
forvandle vand til vin.

Den indsigt kan bruges som fripas til do-
venskab og middelmadighed. Men den kan
0gsa give den evangeliske afslappelse: Vi
er fri for at fylde mere, end vi faktisk fylder,
og tage ansvar for mere, end vi faktisk kan

tage ansvar for. Og sa for evrigt stole mere
pad Guds undere end pa os selv.

Luther har en pudsig bemaerkning i sin
praediken om vinunderet. Teksten siger, at
skafferen undrede sig over den gode vin,
“for han vidste ikke, hvor den kom fra”. Og
sa bemaerker Luther: “Tjenerne undrede
sig endnu mere, for de vidste hvor det kom
fra”. Underforstaet: At den engang havde
veeret vand.

Den undren dremmer jeg om at se meget
af i mit eget livogiLM.

I logikken fra vinunderet bliver nogle kon-
sekvenser tydelige: Andskraft og organisa-
torisk volumen og ekonomisk power er ikke
ligefremt proportionale sterrelser. Trosdri-
stighed og almindelig innovation og kreati-
vitet er ikke det samme. De sterste undere
kommer i de mest umulige situationer.
Fortsaet selv ...

JENS OLE CHRISTENSEN

FRA GENERALSEKRETARENS ONSDAGSBREV

I UGE 1 TIL ALLE LM-ANSATTE
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Andelig krise; Det er naeppe de ydre kriser, der
er de tungeste; men fglelsen af, at vores egne
hjerter slar i takt med sekulariseringen, er verre.

Ny religion:
Personlig udvikling

“Dyrkelsen af den personlige udvikling ge-
res til en religion i sig selv,” siger religions-
forsker Morten Thomsen Hgjsgaard ifelge
Indre Missions Tidende i sin beskrivelse af
vores tid.

Bade i skolerne, erhvervslivet, terapi-ver-
denen ogi kirkelige miljger er der for tiden
en enorm fokusering pa vores egen faglige,
mentale og dndelige udvikling. Vores indre
resurser skal forlases. Vi kan, hvis vi vil, si-
ger man.

Kristelig fernis over
selvrealiseringen

Selvudvikling er blevet tidens mantra. Neg-
len til lykken ligger hos os selv, mener man.
Og det kan jo veere meget opmuntrende —
hvis man ellers kan, hvad man vil. Men kan
vi det?

Nu mener jeg ikke, at personlig udvik-
ling, medarbejderudviklingssamtale eller
coaching i sig selv er suspekt. Stagnation er
jo ikke et ideal. Men hvis personlig udvikling
bliver et mal i sig selv, ender viien selvcen-
treret religigsitet. En religiesitet, der har
mig selv som mal — og som drivkraft. Det
bliver en endeles og opslidende straeben

efter en forlesning, som alligevel ikke kan
opnas.

Man afskriver ikke ngdvendigvis Gud.
Ham skal der ogsa vaere plads til. | hvert fald
sd leenge, han passer ind i vores projekt. Jeg
vil gerne bruge Gud som lidt kristelig fernis
over mit selvrealiseringsprojekt. Jeg for-
venter naturligvis, at Gud bekraefter mig og
bakker mig op i det. Han ma bakke mig op i
de valg, jeg foretager mig— og i den made,
jeg ensker at leve mit liv. Det skulle da bare
mangle ...

Tankegangen kan spores i argumenta-
tionen for velsignelse af homoseksuelle par-
forhold. Den kan ogsa ses i en populzer lov-
sang, der takker Gud for, at han bekraefter
0s. Og jeg kender tilbgjeligheden i mig selv.
Er vi maske ved at skabe os en gud i vores
eget billede?

Forlgsning af en anden verden
Bibelsk kristendom er noget helt andet.
Gud ske lov for det! Her er der nemlig en
forlesning uden for mig selv. Kristendom
handler ikke om at forlese nogle indre an-
delige resurser i hdb om at blive et bedre
menneske.

Det forlgsende og friggrende i Jesus-troen
er, at jeg som et andeligt dedt menneske
kan blive levende. Det matcher ganske vist

ikke tidens sprogbrug og tankegang. Men
det skyldes nok, at selve sagen er af en
anden verden. Det er den evige og eneste
Guds projekt.

Kristentro ligger ikke i forlaengelse af mine
muligheder. Kristentro er derimod, at Gud
har gjort det umulige muligt. Jeg ma er-
kende, at jeg ikke har potentialet i mig selv
til evig forlgsning. Jeg ma give Gud ret |, at
jeg—hvad angar religigse evner og mulig-
heder — er stended! Andelig selvforlasning
er dermed en umulighed.

Men jeg er ikke uden hab! For Gud har til-
budt mig en forlgsning af en helt anden ver-
den. En forlesning, der er uden for mig selv.
En forlesning, der blev skabt i pasken for
knap et par tusinde ar siden. Dér greb Gud
ind for at forlese os fra vores hjemmelavede
og hablese forlgsningsforseg. Med Jesus-
forlesningen. Den giver hdb, perspektiv og
udviklingsmuligheder — bade nu og med ud-
sigt til evigheden.

0s
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EN SKOLEKAMRA
VI NYDER GODT AF | DAG

AF CARSTEN HJORTH PEDERSEN

Et skolejubileeum kan give anled-
ning til historisk tilbageblik og nu-
tidig perspektivering.

I 2011 fejrede Bagballe Friskole
100 ars jubileeum og er sdledes
uden sammenligning den aldste
af de kristne friskoler, som i dag
er samlet i Foreningen af Kristne
Friskoler.

Bagballe Friskole blev rejst af De staerke
Jyder, som var en folkelig bevaegelse, der
havde sit udspring i egnen mellem Vejle og
Horsens omkring ar 1800, og som blev en
livskraftig og betydningsfuld bevaegelse de
felgende 150 ar. Skent den aldrig har veeret
en decideret organisation, er der den dag i
dag tydelige spor efter De staerke Jyder pa
egnen i form af stor kirkegang og et livs-

kraftigt missionsarbejde.

De staerke jyder blev bl.a. kendt for de 13
frie skoler, som de rejste; den sidste i 1911.
Begballe Friskole er den eneste af disse 13
skoler, som eksisterer i dag. De evrige 12
blev lukket i lgbet af 1900-tallet, den sidste
11968.

Resultatet af De staerke jyders kamp er
imidlertid ikke kun Bagballe Friskole, men
derimod hele den friskolebevaegelse, som
voksede frem i Danmark fra ferst i 1800-tal-
let, og som er spreellevende i dag. Den for-
ste af de nyere kristne friskoler — Johannes-
skolen i Hillerad — blev rejst i 1972, og den
forelgbig sidste — @lgod Kristne Friskole
—slar dgrene op for en flok elever i august
2012.

Disse skoler skylder — maske uden at vide
det - De steerke Jyder rigtig meget. De

staerke Jyder var ikke de eneste, der drev
udviklingen af friskoler frem. De var til gen-
gld de forste.

Der blev graedt mere over skolelo-
vene i 1814 end over tabet af Norge
Lad os begynde med 1814, hvor vi fik sko-
lelovene, som etablerede almueskolen. Det
var pd mange mader et fremskridt, fordi
langt flere barn fik mulighed for at ga i
skole. Men prisen var, at hjemmenes frihed
blevindskraenket. Mange forzeldre folte, at
staten tog ansvaret fra dem. Nogle siger, at
der blev graedt mere over skolelovene i 1814
end over tabet af Norge samme ar.
Undervisningen i almueskolen bestod af
udenadslare og opremsning af det laerte.
Malet var at danne gode, nyttige og ret-
skafne borgere. Religionsundervisningen
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En hard kamp; Myndighederne svarede hardt
igen med mulkt og bgder. Foreldre kom i feengsel,
og bgrn blev fjernet fra hjemmene.

var hovedsagelig udenadslzere efter Balles
leerebog, som udkom i 1791. Den métte
man kunne for at blive konfirmeret og der-
med fa den voksnes rettigheder. | kirken var
rationalismen pa banen. For mange praester
gjaldt det om, at fa Bibelen til at harmonere
med fornuften.

Men ud af en vaekkelse mellem Horsens
og Vejle sprang der et livskraftigt nej til
flere af de ting, som kendetegnede skolen
og kirken. "De opvakte”, som De staerke
Jyder kaldte sig selv, negtede at aner-
kende Balles laerebog. | stedet ville de have
Sandhed til gudfrygtighed, Erik Pontoppi-
dans katekismusforklaring. Desuden var de
arge modstandere af den nye Evangelisk-
Kristelige Salmebog fra 1798, som skulle
aflese Kingos. Dette beted sa meget for de
opvakte, at foraeldrene holdt deres bern
hjemme fra skole. De ville ikke udseette
dem for den vranglaere, som de fandt i “de
nye” bager.

De staerke Jyder kunne ikke ga med til at
lade deres bern undervise efter Balles Lzere-
bog. Ej heller ville de synge efter Evange-
lisk-Kristelig Salmebog. | kampen om at
bevare de rette beger i skolen blev barnene
almindeligvis ikke holdt hjemme, men i ste-
det sendt i skole med de rette beger som fx
Pontoppidans Forklaring.

Myndighederne svarede hardt igen med
mulkt og bader. Da det ikke hjalp, fordi for-
ldre ikke kunne eller ville betale baderne,
blev de udpantede. Forzeldre kom i faengsel,
og barn blev fiernet fra hjemmene. Pree-
sterne naegtede at konfirmere de unge, som
ikke havde gaet i almueskolen. Der findes
sdledes eksempler pd unge, der forst blev
konfirmeret som 20-arige. Men lige meget
hjalp det. De opvakte ville ikke bgje sig.

Vejen til Himlen
og vejen til Horsens
Det blev en langvarig og sej strid. Den tog
sin begyndelse i 1796, hvor Hans Nielsen
Smed blev omvendt og senere leder af De
staerke Jyder, som andre kaldte dem.
Ferst i 1839 fik de tilladelse til selv at
foresta undervisningen af deres barn. Det
var Kong Frederik den 6., der gav efter
for disse dndeligt vakte menneskers civile
modstand. Han sagde de minderige ord til
delegationen, der var kommet til ham: "Ga
da hjem kaere bern og undervis jeres bern
efter de beger, | finder ret.” De foraeldre,
der anskede det, fik tilladelse til selv at
serge for undervisningen af deres barn pa
den betingelse, at de medte til eksamen i
de offentlige skoler for at godtgere deres
kundskaber.

Resultatet blev en raekke skoler, som De
staerke Jyder drev, der fortrinsvis bestod i
udenadsleere af Pontoppidans katekismus
med dens 759 spargsmal/svar. Dog kunne
cirka 100 spgrgsmal/svar udelades for de
"bern, der har sma evner eller kort skole-
tid”. Hertil kom undervisning i regning og
skrivning. Men ikke geografi og den slags.
For som de steerke sagde: "Det er vigtigere
at lzere vejen til Himlen end vejen til Hor-
sens.”

Uden at de opvakte eller kongen vidste
det, kom de til at skrive danmarkshistorie.
Der var nemlig sldet hul i statens skolemo-
nopol, sa da grundloven kom i 1849, var den
vigtige § 76 med. Det er den paragraf, der
fastslar, at vii Danmark ikke har skolepligt,
men undervisningspligt, og at "forzeldre el-
ler vaerger, der selv serger for, at bgrnene
far en undervisning, der kan std mal med,
hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen,
er ikke pligtige at lade barnene undervise i
folkeskolen”. Sddan star det fortsat i Grund-
loven.

Grundtvigianerne, som pa mange mader
forte friskolekampen videre, og de opvakte
delte hverken teologi eller peedagogik. De
var rent ud sagt vildt uenige om begge dele.
Alligevel stod de i den samme kamp for frie
skoler i Danmark.
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Kamp og dandsfrihed

De steerke jyders kamp fik altsa saledes
stor betydning for, at vii dag har mere end
oo frie grundskoler, hvor ca. 14 % af alle
danske skoleelever bliver undervist. 6.533
elever gar pa en af de 35 kristne friskoler,
som i dag er samlet i Foreningen af Kristne
Friskoler.

De staerke Jyders lange og seje kamp var
nok en kombination af menneskeligt stiv-
sind og inderlig, andelig overbevisning. De
opvaktes kamp var deres, ikke vores. Vi er
jo historiske vaesner, sa man skal ikke stille
krav om, at vi skal vaere som dem. Jeg me-
ner heller ikke, vi skal efterligne deres made
at drive skole pa. Hvad formidlingen angar,
er jeg vist mere "grundtvigianer” end "staerk
jyde”. Men hvad kristendomsundervisnin-
gens indhold angar —iseer Luthers lille Kate-
kismus — er det vist omvendt!

Men én ting kan vi lzere af De staerke Jy-
der: Villigheden til at keempe for det, som
man finder bedst for sine bern — for tid og
evighed. Har vi den villighed, og har vi blot
en tredjedel af den andelige kraft, som bar
dem, star det ikke sa skidt til. Desuden lae-
rer De staerke Jyder os, at andelig kraft ikke
primaert er noget, man hari munden. Det er
villighed til at seette handlinger —eller vaeg-
ringer —bag sine ord.

Indirekte bliver De staerke Jyders kamp
0gsa en pamindelse om andsfrihedens
nedvendighed. For resultatet blev jo ikke,
at hele skolen skulle vaere, som De stzerke
Jyder enskede det. De méatte — og ville —
leve med, at andre fik samme ret som de til
at drive frie skoler, som de nu syntes, det
var bedst.
Hvis ikke kampen for det, man selv finder
ret for sine barn, kombineres med udstrakt
andsfrihed, ferer det til magtbrynde og
despekt for andre. Andsfrihed er aldrig ude-
lukkende min og mine meningsfallers ret
til at drive skole som vi vil, men altid ogsa
en kamp for deres ret, som jeg er rivende
uenig med.
| 21 teser om andsfrihed*, som blev offent-
liggjort den 29. februar 2012, udtrykker vi
det sadan:
¢ Mennesket skal frit kunne lade sig
forpligte af religiese, ideologiske eller
etiske overbevisninger. £gte overbevis-
ning kan kun tilegnes i frihed (tese 1).

o Andsfrihed viser sig tydeligst derved,
at man giver den person eller gruppe,
som man er dybt uenig med, frihed til at
tro, taenke, ytre sig og virke efter deres
overbevisning (tese 5).

e Offentlige myndigheder skal straekke
sig langt for at give mindretal mulighed

for at udfolde sig i overensstemmelse
med deres overbevisning (tese 8).

e Andsfrihed indebaerer foreeldres (eller
veerges) ret til at vaelge alternativ un-
dervisning for deres barn. | det danske
samfund er denne ret kun reel, hvis sta-
ten yder sa stort et gkonomisk bidrag til
frie grundskoler, efterskoler og private
gymnasier, at foraldrene ikke paleegges
sterre skonomiske omkostninger ved
barnets skolegang, end de kan beere
(tese 18).

Lad Begballe Friskoles 100-arige eksistens

inspirere os til bade kamp og dndsfrihed!

1 Enbredt sammensat gruppe pa 91 personer, der

repraesenterer det kirkelige, religiese, folkelige
og videnskabelige Danmark, star bag 21 teser om

andsfrihed.
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BEKENDELSESSKRIFTER 1L

DEN NIKAENSKE
TROSBEKENDELSE

AF ASGER CHR. HOJLUND

Har Dan Brown ret i, at bekendel-
sen til Jesus som Gud blot er opfun-
det af kirken? Og kan Jesus vere
bade Gud og menneske fuldt ud?

Vivil se pa to af de tre bekendelser, vores
kirke har fra oldkirken, nemlig Den nikaen-
ske Trosbekendelse og Den athanasianske
Trosbekendelse. Den farstnaevnte far storst
opmarksomhed, men vi ser kun pa det, den
siger om Jesu guddommelige vaesen, da det
ikke mindst var her, det braendte pa i sin tid.

Den nikanske Trosbekendelse

"Og pa én Herre, Jesus Kristus, Guds en-
barne Sen,

som er fgdt af Faderen for alle tider,

Gud af Gud, lys af lys, sand Gud af sand Gud,
fadt, ikke skabt, af samme vaesen som Fa-
deren,

ved hvem alt er skabt,

som for os mennesker og for vor frelse
steg ned fra Himlene og blev ked ..."
(forste del af 2. trosartikel).

Denne bekendelse stammer, til forskel for
Den apostolske, fra et bestemt kirkemade,
nemlig kirkemedet i Nikaea i 325.*

En praest, der hed Arius, pastod, at Jesus
ikke var Gud pa samme made som Faderen.
Arius havde i og for sig ingen problemer
med at are og tilbede Jesus som et ophgjet
og guddommeligt vaesen. Jesus eller Guds
Sen havde bare ikke vaeret til altid, sadan
som Faderen havde. Pa et tidspunkt havde
Gud skabt ham, som sin ypperste skabning,
og som naglen til det avrige skabervaerk.
Og det var denne ophejede og praeeksi-
stente skabning, der var blevet menneske i
Jesus, fedt af en jomfru (Arius havde ingen
problemer med jomfrufadselen). Arius’ for-
stdelse af Jesus kan p@ mange mader minde

om det, Jehovas Vidner siger om Jesus.

Men det er denne forstaelse, som beken-
delsen pa det kraftigste vil afvise. Jesus er
efter sit inderste vaesen ikke skabt —med
den grundlaeggende forskel, der er mellem
alt skabt og Gud — men fadt af Faderen. Han
er altsa lige sa meget Gud som Faderen —
“sand Gud af sand Gud". Seerlig steerkt kom-
mer det til udtryk i ordene “af samme vee-
sen som Faderen”. Jesu vaesen er ikke bare
et guddommeligt vaesen af samme slags
som Faderen, men er det samme vasen —
selvom de er to.

Lige siden da har denne forstdelse vaeret
grundlaeggende i kirken.

Opfundet af kirken?

Men er det bibelsk? Er der ikke noget om
det, som Dan Brown (forfatter til Da Vinci
Mysteriet) pastod, nemlig at dette var no-
get, kirken opfandt eller skabte ved denne
lejlighed? Indtil da havde man forstaet
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Jesus; Han er ikke bare et guddommeligt veesen
af samme slags som Faderen, men er det samme

vaesen — selv om de er to.

Jesus som et stort menneske, men nu be-
stemte kirken, at han var Gud.

Det er et helt fejlagtigt billede. Det vil
selv de mest kritiske eksperter sige. Kirken
fastslar med klare ord det, som man havde
troet lige siden apostlenes dage. Lige siden
den ferste kirke havde man tilbedt Jesus (se
Fil 2,6-11). Det ger jeder, sadan som de for-
ste kristne gennemgaende var, kun over for
den sande Gud. Man kaldte ham HERREN
—den betegnelse GT anvender om Israels
Gud, Jahve. Man havde debt i Faderens,
Sennens og Helligdndens navn. | gudstjene-
sten havde der hele tiden lydt et "Are vaere
Faderen, Sennen og Helligdnden”.

Ved medet i Nikaea seettes der umisfor-
staelige ord pa det, som man i praksis hele
tiden havde troet. Ikke ved at skabe en ny
bekendelse, men ved at indseette nogle for-
muleringer i en allerede eksisterende dabs-
bekendelse.

Hvorfor sa vigtigt?

Er det alligevel ikke ret spekulativt? Til det
vil jeg for det forste sige, at det kan skyldes,
at ogsa vi er bern af vores tid. Der er bibel-
ske aspekter, vi er blevet fremmede over
for—og som denne bekendelse kan hjzelpe
os tilbage til. Laes fx Joh 1,1-18; 1 Kor 8,6; Fil
2,6-11; Kol 1,15-20; Hebr 1,2f.

Dernast vil jeg sige, at det for den tids
kristne ikke handler om isolerede spekula-
tioner i Guds og Jesu vasen. Det handlede
om evangeliet, det gode budskab om, hvad
Gud har gjort.

Bekendelsens anliggende kan sammen-
fattes i tre punkter. Hvis Jesus ikke er af
samme vaesen som Faderen, men kun en
skabning, endres selve evangeliet:

1) Vier polyteister, dvs. afgudsdyrkere
(fordi vi jo bliver ved med at lovsynge
og bede til en, som vi ikke regner fuldt
og helt som Gud).

2) Gud har ikke virkelig abenbaret sig. For
det er kun Gud selv, der kan dbenbare
sit vaesen for os. Og med hvilken ret ter
vi da tro p3, at Jesu kaerlighed virkelig er
Guds kaerlighed?

3) Dererikke bygget bro over den klaft, der
er kommet mellem os og Gud. For kun
Gud kan bygge bro over den klgft, ved at
blive som en af os. Hvis han kun var en
skabning, gaelder hans ded ikke os.

Evangeliet handler dybest set og i en kort

sum om at kende Gud. “Dette er det evige liv,

at de kender dig, den eneste sande Gud, og

ham, du har udsendt, Jesus Kristus” (Joh 17,3).

Den athanasianske Trosbekendelse
Den sidste af vores oldkirkelige bekendelser

er ikke naer sa kendt som de to andre. Og
det skyldes ikke mindst, at den er en hel del
leengere, og 0gsa en hel del mere teologisk
i sit sprog.

Den adskiller sig ogsa fra de to andre ved
ikke at have tre artikler, men to lange afsnit
om hhv. den treenige Gud og hans vaesen
(3-27) og om Jesus som Gud og menneske
(28-39).

Den athanasianske Trosbekendelse fun-
gerer som en naermere udfoldelse af ting,
der allerede siges i Den apostolske og (ikke
mindst) i Den nikaenske Trosbekendelse.

Guds treenighed

Ligesom bekendelsen til Jesus som Gud
ikke er noget, kirken har opfundet, men
noget, den har fundet, er bekendelsen til
Gud som en og dog tre ikke noget, den har
opfundet. Vi har jo allerede madt det i Den
nikaenske Trosbekendelse: Betoningen af, at
Jesus er af samme vaesen (nemlig Guds ene
vaesen). Vi meerker en raedsel for at ende

i polyteistisk afgudsdyrkelse. Troen p3, at
Gud er én, er fuldstendig grundleeggende
for kristen tro.

Og dog mader viigennem Skriften Gud
som tre personer. Tre virkelige personer,
som star over for hinanden, peger pa hinan-
den, elsker hinanden.
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Asger Chr. Hgjlund, f. 1951
Cand.theol. 1979, theol.dr. 1992
Professor ved Menighedsfakultetet

Denne meerkelige forening af ét guddom-
meligt vaesen og tre personer udtrykkes
fx pé felgende made i Den athanasianske
Trosbekendelse:

“Men den katolske (dvs. den almindelige,
altomfattende) tro er denne: at vi a&erer én
Gud i tre personer og tre personer i enhed
... Faderens, Sennens og Helligandens per-
soner er nemlig forskellige; Men Faderens
og Sennens og Helligdndens guddom er
én, af samme aere, af lige evig majestaet”
(309 5-6).

Det kan vaere sveert for os at fa de her ting
til at ga op. For os er vaesen og person iden-
tiske. Mit vaesen er det der kendetegner
mig, netop mig, som person. Men i Gud er
det altsd ikke sadan. Her er det ene person-
lige vaesen tre personer.

Det er tankemaessigt lettere for muslimer-
ne, for hvem der kun findes én guddomme-
lig person og ét guddommeligt veesen. Men
det er nu ikke sikkert, at vi skal misunde
dem det. For et eller andet sted er det jo et
vidnesbyrd om, at vores Gud, til forskel for
deres, netop ikke er en tankemaessig kon-
struktion, men en levende virkelighed. Nar

vi taler sddan om Gud, er det ikke, fordi det
er noget, vi har taenkt os til, men fordi det
er sadan, han er tradt frem for os i historien.
Og sa forteeller det os noget om Gud, som
muslimerne fuldstaendig mangler, nem-
lig at Gud i sit ene vaesen er sddan, at han
kan komme os helt naer. Hvis Gud kun er én
person, kan han naturligvis kun vaere den
ophgjede skaber — sddan som han er det
hos muslimerne. Og sa kan han ikke virkelig
komme os naer. Men i kraft af, at hanisin
enhed er tre, kan han ogsad komme til os, s&
vi kan kende ham, ja til og med tage bolig i
os. Der er evangeliet til forskel.

Jesus — Gud og menneske

Den anden udvidede kommentar, som Den
athanasianske Trosbekendelse giver til de to
andre oldkirkelige bekendelser, handler om
forholdet mellem det, at Jesus er Guds Sen
og samtidigt menneske.

Ogsa det opstod der strid om i oldkirken.
Nogle var sa ivrige efter at betone Jesu gud-
dommelighed, at de fik problemer med hans
menneskelighed. Han var selvfelgelig men-
neske i ydre forstand, ellers kunne han ikke
lide og d@. Men bag den ydre facade, pa det
sjelelige eller andelige plan, var han noget
andet. Der var han Guds Sen. Og kun det.

Det vil altsa sige: Jesus havde ikke nogen

menneskelig sjeel. En menneskelig sjzel er jo
en begreenset starrelse. Den er til stadig-
hed under pavirkning og formning. Den kan
komme i tvivl og tage fejl. Den er i bund og
grund noget usikkert noget. Og hvordan
kan man tilskrive Jesus det?

Men her ndede man i oldkirken frem til at
sige noget helt andet: Jesus havde virkelig
en menneskelig sjeel. Han var ikke bare i ydre
forstand et menneske, men menneske hele
vejen igennem. Det, at han var Gud, var ikke
noget, der udslettede hans menneskelige
natur. Han var Gud samtidig med, at han helt
og holdent var menneske. Det udtrykkes i
Den athanasianske Trosbekendelse sadan:

"Han er fuldkommen Gud, fuldkomment
menneske, bestdende af en fornuftig sjeel
og et menneskeligt legeme. Som Gud er
han lige med Faderen, som menneske er
han ringere end Faderen” (30-31).

Ogsa dette fastholder en vigtig side af
Jesus, sddan som vi meder ham gennem
Bibelen.

1 Denudgave, vi har denne bekendelse i, stammer
egentlig fra et kirkemede i Konstantinopel i 381.
Men af nemheds grunde kalder vi den alligevel Den

nikaenske Trosbekendelse.
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AFALEX D. KARLSEN

- i filosofi, religion og litteratur

Mystik - i filosofi, religion

og litteratur (en antologi)

Aksel Haaning og Magnus Riisager (red.)
Forlaget Univers, 2011

396 sider, kr. 319

Denne bog er speendende og tan-
kevaekkende, fordi vi i vores sam-
fund, groft sagt, meder to hoved-
stremme, der nogle gange bekriger
hinanden, og andre gange indgar i
et samspil.

Den ene hovedstrem er rationalismen, der
vaegter tankens klarhed og intersubjektiv
overfgrbar viden (der kan males og vejes og
dermed efterpreves af andre). Den beskaef-
tiger sig helst med det dennesidige. Ofte er
den derudover kristendomsfjendsk.

Den anden hovedstrem er mystikken. Som
det fremgar af naervaerende antologi, er det
svaert at give en entydig definition af my-
stikken, men den handler i hvert fald om at
s@ge noget "mere”, noget guddommeligt
(personligt eller upersonligt), en faelles be-
vidsthed eller intetheden.

Mystikkens kerne er vel et forseg pd at
opna en relation, et mgde med Gud (eller
hvad det nu er) pd en made, som er ‘direkte’
eller 'negent’ — uden om ritualerne, begerne
eller dogmatikken. Mystikken meder vi
stort set i alle religioner — og ogsa uden for
det, vi kan kalde religion. Mystikken optrae-
der derfor ogsa i kristendommen. Ofte dog
med en lzere eller praksis, der ligger pa kan-
ten af eller uden for klassisk kristendom.

| disse ar meder vi pa én gang en stadig
mere aggressiv rationalisme og en eget in-
teresse for mystikken. Videnskabeligt er der
ikke forsket meget deri, selvom der er udgi-
vet mange bager om Hildegard af Bingen,
Johann af Korset, islamisk sufi-mystik, New
age, Vaekstcentret i Nr. Snede m.m. Det er
baggrunden for denne antologi.

Bogen bestar af fire dele:

1) Mystiske traditioner

2) Stil, struktur og funktion i det mystiske
sprog

3) Problemstillinger i mystikforskningen

4) Mystikkens praktiske rolle i dag

Ferste og anden del beskriver forskellige
historiske eksempler pa mystikken, bade
fra europaeisk grund og fra andre religioner.
Her finder jeg flere bidrag, som giver me-
ning i kirkehistorien, men som ogsa giver
mening i mystik-interessens udslag, som
man kan stede pa i dag. Gisli Magnussons
bidrag, Neomystik i litteraturen, viser med et
interessant eksempel —bogen De vises sten
fra 1923 af Anker Larsen — at moderne my-
stik ikke nedvendigvis er rettet mod noget
guddommeligt, men i dette tilfaelde mod en
feelles bevidsthed, der bade omfatter natu-
ren og mennesker.
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Alex D. Karlsen; I disse &r mgder vi pa én
gang en stadig mere aggressiv rationalisme
og en gget interesse for mystikken.

Tredje del beskriver problemstillinger
i mystikforskningen. Denne del af anto-
logien viser egentlig meget klart, hvilke
blindgyder, man nemt kan bevage sig ind
i, hvis man med videnskabelige metoder vil
undersege, hvad mystikeren ‘oplever’ eller
‘ser’, eller hvem eller hvad mystikeren meg-
der. Her er det tydeligt, at forskerens forfor-
stdelse leder ham eller hende til bestemte
konklusioner.

Fjerde del af bogen indeholder to bidrag,
hvoraf det ene handler om Vaekstcentret i
Nr. Snede, naermere bestemt: et interview
med Jes Bertelsen, som er leder dér. Deri
er flere spaendende overvejelser: Hvor-
dan ‘oversatter’ han tibetansk buddhisme
til dansk jord? Dernaest forholdet mellem
afslapningsteknikker mv. og deres religio-
se overbygning? Kan teknikkerne lasrives
derfra?

Bogen er en antologi, men kommer i
sagens natur ikke ind pa alt. Fx kunne det
veere spaendende at undersege de sidste
ars tvaerkonfessionelle interesse for kristen
mystik naermere, gerne ortodokse eller ka-
tolske middelaldermystikere. Hvorfra kom-
mer den kristne mystik, og hvor leder den
os hen?

Skal man laese bogen? Den giver dels en
bred forstaelse for, hvad mystik er, og hvor

forskellig den er, bade i dens mal, indhold
og praksis. Samtidig er der spaeendende
bidrag om kristen mystik og den mystik
(gnosticisme og Plotin), som stod i dedelig
opposition til kristendommen.

Dernaest minder bogens indhold ogsa om,
hvorfor mystikken er s vaesentlig: Mystik
er ikke bare maerkelige ritualer og oplevel-
ser. Mystikkens kerne er vel noget almen-
menneskeligt: Vi vil ikke bare have teorier,
dogmatik, ritualer eller ren og skaer ratio-
nalisme. Vi er skabt til at leve i en relation
til Gud.

Mystikkens problem er dog, som regel,
at den seger den skjulte Gud og ikke den
abenbarede Gud. Pa den made overskrider
den en hellig graense. Det ber man have i
baghovedet, hvis man laeser bogen.

Samtidig med, at jeg laeste bogen, arbej-
dede jeg med Kolossenserbrevet. Her er det
interessant at se, at Paulus benytter sig af
begreber, som herer hjemme i mystikkens
verden eller den senere omsiggribende
gnosticisme:

» Vokseikundskab om Gud

» Hanerden usynlige Guds billede

« I’ham besluttede hele guddomsfylden
at tage bolig

» Kristusi jer er Guds ords hemmelighed
—det er den fulde rigdom pa vished og

indsigt

»  Kristus, i hvem alle visdommens og
kundskabens skatte er skjult

»  Guds kraft virker maegtigt i Paulus

» | Kristus bor hele guddomsfylden i ked
og blod

» Kiristus er hoved for al magt og myndig-
hed

e Kristus eriHimlen

«  Kristus er jeres liv

«  Kristus-hemmeligheden

Man kan sige, at Paulus ved at bruge sadan-
ne ‘'mystiske’ termer, sa at sige, anerkender
mystikkens anliggende, nemlig foreningen
med Gud, den dybe relation med Gud og
den &gte visdom, gnosis (gr.). Men han gi-
ver begreberne en helt anderledes drejning.
Paulus’ mal er, at kende Jesus og at vaere
forenet i ham, hvori hele guddomsfylden
bor, og i hvem alle visdommens og kund-
skabens skatte er skjult.

Det kunne veere, vi skulle udfordres til at
tage menneskets gudgivne behov for rela-
tionen og den inderlige forening med Gud
alvorligt, s vi vejleder vores medkristne,
sd lengslen efter den mystiske forening
med Gud ikke draebes, men at den seges de
rigtige steder, og hos den rigtige: hos Gud,
som han har abenbaret sig i sit ord.
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AF OLE SOLGAARD

Om forfatteren; Veith er en dygtig
formidler, der fdr omsat det bibelske
stof til genkendelig hverdag.

Hellig hverdag
Gene Edward Veith
Luthersk Missions Bibelskoles

Elevforening, 2011
159 sider, kr. 180, -

Det var med stor forventning, jeg
dbnede bogen fra Luthersk Mis-
sions Bibelskoles Elevforening.
Bade forside, titel og forfatter var
interessante. Den amerikanske kul-
turredakter Gene E. Veith fik for

et par ar siden udgivet en serdeles
glimrende bog om luthersk tro,
Evangeliet genopdaget.

Enkel og letforstaelig

Hensigten med Hellig hverdag er at guide
os til at forstad Guds formal og kald i de helt
almindelige dagligdags opgaver. Bogen ud-
folder den lutherske leere om kaldelsen, om
liveti kald og stand. Forfatteren vedkender
sig gerne sin geeld til Gustaf Wingrens Lu-
thers ldre om kallelsen.

Pa en enkel og letforstdelig made giver
bogen et stort perspektiv over hverdagens
ikke-andelige aktiviteter. Livet som mekani-
ker, husmor og astronom saettes i relation
til Guds kald. Det er ikke mindre kristeligt at
passe de jordnare ting i familien, pa arbej-
det og i samfundet, end at beskaftige sig
med decideret andelige geremal.

Bogen giver veerdifuld hjaelp til at se
hverdagen som en del af Guds kald til alle
kristne. Ellers fristes man let til at tro, at tje-
neste for Gud er forbeholdt bestemte men-
nesker eller bestemte andelige aktiviteter.
Med Bibelen og luthers fortolkning i handen
hjaelper forfatteren os til at se det menings-
fyldte og gudvillede i den jordnaere del af
vores liv.

Lidt statisk kaldsforstaelse

Nar Veith beskriver kaldet i menigheden,
synes jeg nok, at hans forstaelse af “kald
og stand” bliver rigeligt statisk. Hans ind-

vendinger mod et aktivistisk andeligt raes,
er sddan set velplacerede. Nogle gange
fylder menighedsaktiviteter sa meget, at

vi forsemmer vores almindelige pligter.
Men forfatteren er for mig at se pa veji den
modsatte greft, hvor det stort set kun er
praester og missionaerer, der ber yde en ind-
sats i menigheden. Altsa: mekanikere laver
biler; praester forkynder Guds ord. Punk-
tum. Det kan jeg ikke helt fa til at stemme
med Bibelens beskrivelser af nddegavernes
udfoldelse i menigheden.

Bibelsk dybde og
genkendelig hverdag
P3 trods af dette er det en meget anbefalel-
sesvaerdig bog, der kan lzeses af alle kristne.
Veith er en dygtig formidler, der far omsat
det bibelske stof til genkendelig hverdag.
Jeg haber, bogen kan hjalpe mange til at
pavirke kulturen i samfundet, mens de bee-
rer deres tro med ind i alle verdens afkroge,
gennem deres mangfoldige kald. Bogen
saetter et tiltraengt fokus pé Guds kald til
helt almindelige kristne til at leve i den ver-
den, som Gud har skabt.
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